Sygn. akt SNO 28/16

UCHWALA

Dnia 18 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Wojskowych mjr Andrzeja
Wilczewskiego

w sprawie ptk K. M., sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2016 r.,

zazalen, wniesionych przez oskarzyciela subsydiarnego pptk M. L. i jego
petnomocnika

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 4 kwietnia 2016 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
utrzymaé w mocy =zaskarzong uchwate, a kosztami

postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w [...Juchwatg z dnia 4 kwietnia 2016r.
nie uwzglednit wniosku oskarzyciela subsydiarnego pptk. rez. M. L. i odmowit
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej ptk. K. M., Sedziego

Wojskowego Sgdu Okregowego w [...], za czyn polegajgcy na tym, ze: ,w okresie



od 1 lutego 2014r. do 20 maja 2014r., dziatajgc jako funkcjonariusz publiczny, fj.
Prezes Wojskowego Sadu Okregowego w [...], w celu osiggniecia korzysci
osobistej dla ptk. rezerwy J. K., polegajgcej na utrudnieniu obrony M. L. w
wytoczonym mu procesie przez pik. rez. J. K. postepowaniu karnym o rzekome
zniestawienie oraz wiasnej korzysci osobistej polegajgcej na ztosliwym szkodzeniu
pokrzywdzonemu w zwigzku z okazywang mu juz wielokrotnie wczesniej niechecia,
pogardg i negatywng oceng, wbrew ustawowemu obowigzkowi, bezprawnie nie
udostepnit w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1189 ze zm.) informacji
publicznej M. L. w postaci kserokopii lub wyciggéw z repertorium «Z» Wojskowego
Sadu Okregowego w [...] - spraw zarejestrowanych w nim w okresie od 1 sierpnia
2006r. do 31 grudnia 2007r., lecz utrudniat mu zapoznanie sie z zgdang informacja,
W szczegolnosci poprzez nieuwzglednienie odwofania pokrzywdzonego oraz
wydanie bezzasadnej decyzji o udostepnieniu informacji publicznej w celu
opoznienia jej faktycznego udzielenia, czym dziatat na szkode M. L. i interesu
publicznego, tj. o popetnienie przestepstwa z art. 23 ustawy o dostepie do
informacji publicznej w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 268 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k.”; kosztami sgdowymi postepowania dyscyplinarnego obcigzono Skarb
Panstwa.

Zazalenia na powyzszg uchwate wniesli oskarzyciel subsydiarny oraz jego
petnomocnik.

Oskarzyciel subsydiarny podniost zarzut obrazy przepiséw postepowania tj.
art. 35 k.p.k. w zw. z art. 110 § 3 u.s.p., polegajaca na btednym uznaniu sie przez
Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w [...] za wiasciwy miejscowo w niniejszej
sprawie, gdy ze wskazanych przepisdw wynika, ze jezeli sprawa dotyczy sedziego
sgdu okregowego, wiasciwy jest innych sad dyscyplinarny.

Autor tego zazalenia wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie
sprawy do rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu [...]

Petnomocnik oskarzyciela positkowego w swym zazaleniu podniost zarzuty:

1. obrazy prawa materialnego:

a) art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, poprzez btedng

wyktadnie, ze przestepstwo okreSlone w tym przepisie jest



przestepstwem materialnym i do jego zaistnienia konieczny jest skutek
w postaci nieudostepnienia nigdy informacji publicznej, pomimo iz w
istocie jest to przestepstwo formalne i zostaje popetnione juz z chwilg
uptywu ustawowego terminu na udostepnienie informaciji, a pézniejsze
otrzymanie informacji nie ma znaczenia dla zaistnienia czynu
zabronionego;

b) art. 231 § 2 k.k., poprzez btedng jego wyktadnie, ze do wypetnienia
znamion konieczny jest skutek w postaci wystgpienia uszczerbku w
interesie prywatnym lub publicznym, gdy w rzeczywistosci znamieniem
tego przestepstwa jest samo dziatanie na szkode interesu prywatnego
lub publicznego, chociazby Zaden uszczerbek nie nastgpit,

c) art. 231 § 2 kk. poprzez btedng wyktadnie, Ze uchybienie
ustawowemu obowigzkowi podnoszenia kwalifikacji zawodowych nie
moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci na z tego przepisu,

d) art. 268 § 1 k.k., poprzez btedng wyktadnie, ze osoba uprawniona do
informacji publicznej nie jest osobg uprawniong w rozumieniu art. 268
§ 1 k.k. i musi mieC jeszcze blizej okreslone uprawnienie do
dysponowania tg informacjg, podczas gdy prawidtowa interpretacja
prowadzi do odwrotnego wniosku,

e) art. 9 § 1 k.k., poprzez btedng wyktadnie, ze zamiar obwinionego nie
ma znaczenia dla prawnokarnej oceny jego zachowania.

2. obrazy przepisow postepowania, ktdéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a
to art. 413 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 70 § 1
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw wojskowych i art. 414 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 322 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. i art. 70 § 1 ustawy — Prawo o
ustroju sgdéw wojskowych, poprzez brak wskazania bezposrednio w
uchwale powodéw odmowy zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialno$ci karnej i podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia.

Autor tego zazalenia wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i zezwolenie na

pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego ptk. K. M., ewentualnie o

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.



W odpowiedzi na zazalenia obronca sedziego ptk. K. M. wnidst o utrzymanie
W mocy zaskarzonej uchwaty.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny rozwazyt co nastepuje.

Obydwa wniesione zazalenia byly bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] byt sagdem wiasciwym do
rozpoznania niniejszej sprawy, prawidtowo wyznaczonym w trybie art. 39a § 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. Prawo o ustroju sgdéw wojskowych (t.j. Dz.U. z
2016r., poz. 358 — okreslanej dalej skrétem: u.s.w.). Po pierwsze, odsytajacy
przepis art. 70 § 1 u.s.w. nie obejmuje swg dyspozycjg art. 110 § 3 u.s.p. Po drugie,
utozsamienie zakreséw znaczeniowych zwrotow ,sedzia wojskowego sadu
okregowego”, o ktérym mowa w art. 24 § 1 pkt 2 u.s.w., ze zwrotem ,sedzia sgdu
okregowego”, o ktérym mowa w art. 55 § 2 pkt 2 u.s.p., byto catkowicie chybione.
Wylgczenie wtasciwosci miejscowej przewidziane w art. 110 § 3 u.s.p. dotyczy
wszak wytgcznie osdb powotanych na stanowisko ,sedziego sadu okregowego”, a
nie na stanowisko ,sedziego wojskowego sgdu okregowego”. Ratio legis takiego
wytgczenia wiasciwosci miejscowej jest oczywiste, gdy wezmie sie pod uwage fakt,
ze to wiasnie sedziowie sgdow okregowych stanowig naturalne zaplecze kadrowe
dla sgdow apelacyjnych, na obszarze ktérych petnig swe obowigzki zawodowe.

W tej sytuacji, o wskazywanym w zazaleniu oskarzyciela subsydiarnego
naruszeniu przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dyspozycji art. 35 k.p.k. w
zw. z art. 110 § 3 u.s.p. mowy by¢ nie moze, a tym samym ten srodek odwotawczy
uwzgledniony by¢ nie mogt.

Petnomocnik oskarzyciela subsydiarnego uchybien jakimi dotknieta byta
zaskarzona uchwata upatrywat przede wszystkim w btednej wykfadni
poszczegdlnych przepisdw prawa materialnego, nie kwestionujgc ustalonego przez
Sad pierwszej instancji przebiegu i sekwencji czasowej kolejnych czynnosci
podejmowanych przez Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w [...] — ptk. K. M.

Jedynie w zakresie obrazy art. 9 § 1 k.k. (pkt 1e zazalenia) mozna czesciowo
podzieli¢ zasadnosc¢ tego zarzutu. Istotnie zawarte w uzasadnieniu uchwaty zdanie,
ze ,kwestia zamiaru obwinionego nie miata w ocenie Sadu znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy” (str.3), oceni¢ nalezy jako niefortunne. Trudno jednak nie

dostrzec, ze zdanie to zwigzane byto z kwestig oddalenia wniosku dowodowego, a



nie z samymi merytorycznymi rozwazaniami Sgdu a quo. Wszak w ich ramach Sgd
ten, analizujgc znamiona poszczegolnych wskazywanych przez oskarzyciela typow
czynow zabronionych (w ramach kumulatywnej kwalifikacji), odnosit sie rowniez do
strony podmiotowej czynnosci podejmowanych przez ptk. K.M., a wiec
towarzyszgcego im zamiaru. Wprost Sad pierwszej instancji stwierdzat, ze odmowa
przychylenia sie przez ptk. K. M. do odwotania oskarzyciela na decyzje swojego
poprzednika byta ,efektem podzielenia” stanowiska wyrazonego w tej decyzji,
.zaakceptowania przyjetej ... wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej”’, ,stanowita wyraz autonomii decyzyjnej organu”, ktéra tez ,w
jego ocenie uniemozliwita uwzglednienie wniosku M. L.” (str.4). Wszystkie te
sformutowania dobitnie wykazuja, ze kwestia ,zamiaru” wcale poza
zainteresowaniem Sgdu a quo nie pozostata. Podobnie w odniesieniu do znamion
okreslonych w art. 231 § 2 kk. i w art. 268 § 1 k.kk. Sgd pierwszej instancji
stwierdzat, ze ,wszystkie dziatania obwinionego zmierzaty do pogodzenia
sprzecznych wartosci - ochrony danych osobowych oraz interesu wnioskodawcy”
(str.6), co takze stanowito jednoznaczny wyraz rozwazan i ustalen dotyczgcych
strony podmiotowej zarzucanych ptk. K. M. zachowan.

W konsekwencji, pomimo poczagtkowej deklaracji, ze kwestia zamiaru nie
miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, Sad a quo w istocie i w tym zakresie
nie uchylit sie od dokonania stosownych rozwazan, ocen i ustalen, a co istotniejsze,
znajdowaty one nalezyte oparcie w materiale dowodowym zgromadzonym w
sprawie, a przede wszystkim w dokumentach sporzgdzanych przez ptk. K. M.

Bezpodstawny byt zarzut obrazy art. 23 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, przez uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze do wyczerpania jego
znamion ,konieczny jest skutek w postaci nieudostepnienia nigdy informacji
publicznej” (zarzut 1a zazalenia). Sad a quo takiego stanowiska nie wyrazit, a
wskazanie, ze sprawa ostatecznie zakonczyta sie udzieleniem informaciji publicznej
(str.5) do takiego zarzutu nie uprawnia. Wszak to stwierdzenie wigzato sie z oceng
zarowno nie w petni prawidtowego sformutowania decyzji ptk. K. M. z dnia 17 marca
2014r. o ,czesciowym uwzglednieniu wniosku” (na co zwrécit uwage organ
administracyjny drugiej instancji, choC przeciez decyzje te utrzymat w mocy decyzjg

z dnia 30 kwietnia 2014r.), jak i rowniez z opdznieniem wynikajgcym z okresu



procedowania administracyjnego. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oczywiscie
dostrzegat opdznienie w udzieleniu oskarzycielowi subsydiarnemu informacji
publicznej, przyjmujgc jednak, ze nie daje ono podstaw do uznania ,dostatecznego
uzasadnienia” wyczerpania znamion art. 23 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej.

Zasadnos¢ takiego rozstrzygniecia w petni podzielit Sad odwotawczy.
Bezspornym pozostaje, ze terminy okreslone w art. 13 tej ustawy zachowane nie
zostaty. Tyle tylko, ze z materiatu dowodowego sprawy jasno wynika dlaczego tak
sie stato, a przyczyny tego stanu rzeczy nie mogg obcigzac¢ ptk. K. M. W czasie
powofania go na stanowisko Prezesa WSO postepowanie administracyjne byto juz
w toku, a ostatecznie zakonczyto sie decyzjg Ministra Sprawiedliwosci wydang w
dniu 30 kwietnia 2014r. Rzecz jasnha, do czasu prawomocnego zakonczenia tego
postepowania, Prezes WSO wrecz nie mogt uwzgledni¢ wniosku oskarzyciela, nie
znajgc wyniku ostatecznego rozstrzygniecia sprawy. Od wydania decyzji przez
administracyjny organ drugiej instancji do przestania oskarzycielowi Zzgdanej
informacji publicznej, co nastgpito w dniu 20 maja 2014r., przekroczony zostat
okres wskazywany w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Jednakze i ta zwioka znajdowata petne uzasadnienie w realiach sprawy. Owa
informacja publiczna dotyczyta przeciez udostepnienia kserokopii repertoriow ,Z”
WSO za okres 16 miesiecy, wymagajgcych stosownych anonimizacji danych
osobowych, a ostatecznie sprowadzajgcych sie do przestania 88 arkuszy kserokopii
(k. 30 akt DSW .../15).

Przedstawione okolicznosci faktyczne nie tylko nie pozwalaty na przyjecie
,dostatecznego uzasadnionego podejrzenia” popetnienia przez Prezesa WSO
wystepku przewidzianego w art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej, ale
wrecz wykluczaty zasadnosc takiego zarzutu.

Podobnie rzecz przedstawia sie w odniesieniu do zarzutéw obrazy przez Sad
a quo art. 231 § 2 k.k. (zarzuty 1b i 1c zazalenia). Skarzgcy stosownym zarzutem
nie zakwestionowat dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a te odnoszg sie
réwniez do strony podmiotowej. Skoro Sad pierwszej instancji ustalit, ze ptk K. M.
podejmujgc wszystkie decyzje dotyczgce wniosku pptk. M. L. dziatat w ramach

przyznanych mu uprawnien, a motywem tych dziatan bytlo ,pogodzenie



sprzecznych wartosci - ochrony danych osobowych oraz interesu wnioskodawcy”,
to przeciez nie mogt jednoczesnie uznac¢, ze wystgpit stan ,dostatecznie
uzasadnionego podejrzenia” (art. 30 § 4 u.s.w.) popetnienia przez niego czynu
wyczerpujgcego znamiona art. 231 § 2 k.k. Zarzut obrazy prawa materialnego
sensownie (zgodnie z zasadami logiki) podnoszony by¢ moze jedynie w sytuacji
niekwestionowania ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe dokonywanej
subsumcji. Wprawdzie w opisie czynu zarzucanego Prezesowi WSO znalazly sie
zwroty dotyczgce dziatania ,w celu osiggniecia korzysci osobistych” dla innej osoby
oraz wtasnych, ale przeciez takich ustalen Sad pierwszej instancji nie dokonat, a
wrecz je odrzucit. Zarzut dokonania btednych ustalen faktycznych w ztozonych
Srodkach odwotawczych podniesiony nie zostat, a co istotniejsze, supozycje
dziatania ,w celu osiggniecia korzysci osobistych” Zadnego dowodowego oparcia
nie znalazly. Caltkowicie bezpodstawne byto tez twierdzenie skarzgcego, ze
podstawg odpowiedzialnosci z art. 231 § 2 k.k. moze by¢ uchybienie w zakresie
ustawowego obowigzku sedziego podnoszenia swoich kwalifikacji zawodowych. W
zaden rozsgdny sposob owego obowigzku nie mozna powigza¢ z kierunkowym
celem dziatania wskazanym w art. 231 § 2 k.k. (dolus directus coloratus).

Prawdg pozostaje natomiast to, co podniost petnomocnik oskarzyciela, ze
powstanie uszczerbku w interesie prywatnym badz publicznym nie jest warunkiem
wyczerpania znamion art. 231 § 2 k.k. (odmiennie w przypadku czynu z art. 231 § 3
k.k.). Niemniej, nietrafne podkreslenie przez Sgd a quo tego, ze oskarzyciel ,nie
wykazat na czym polegat uszczerbek w jego interesie” (str.6), nie moze podwazyé¢
prawidtowosci zasadniczego rozstrzygniecia o braku dowodowych podstaw do
przypisania Prezesowi WSO umysinosci w zakresie przekroczenia swoich
uprawnien bgdz niedopetnienia obowigzkow w toku rozpoznawania wniosku
oskarzyciela subsydiarnego o udostepnienie informacji publicznej.

Bezpodstawny byt réwniez zarzut skarzgcego, ze Sad pierwszej instancji
obrazit prawo materialne — art. 268 § 1 k.k., uznajac, iz ,oskarzyciel positkowy nie
byt osobg uprawniong do dysponowania informacjg” (str.7). Odnoszgc sie do tego
zarzutu, w pierwszym rzedzie trzeba stwierdzi¢, ze juz powyzej przedstawione
wywody dotyczgce braku podstaw do podjecia ,uzasadnionego podejrzenia” co do

wyczerpania przez ptk. K. M. znamion art. 23 ustawy o dostepie do informac;ji



publicznej oraz art. 231 § 2 k.k., wykluczajg tez zasadno$¢ przyjecia umysinego
L2utrudniania dostepu”, o ktorym w art. 268 § 1 k.k.

Niemniej, nawigzujgc wprost do stanowiska autora zazalenia, ktéry w jednym
zdaniu zarzucit sprzecznos¢ zapatrywan Sadu pierwszej instancji z tresScig art. 268
§ 1 k.k. (str.5 zazalenia), stwierdzi¢ trzeba, Zze i ono byto nieprzekonujgce. Nie
mozna nie dostrzec, ze wskazany typ przestepstwa znajduje sie w rozdziale XXXIII
Kodeksu karnego, zatytutowanym ,Przestepstwa przeciwko ochronie informacji”.
Juz ta systematyka wskazuje, ze przedmiotem ochrony omawianego przepisu jest
wiasnie integralnos¢ informacji i prawo osoby uprawnionej do dostepu do niej w
nieznieksztatconej postaci, a nie generalnie rozumiane prawo do uzyskania
informacji. Na elementy te wskazat Sad a quo, cytujgc stanowisko wyrazone w
jednym z komentarzy Kodeksu karnego (str.7). W innym komentarzu, analizujgc
znamiona strony przedmiotowej art. 268 § 1 k.k., stwierdzono, ze ,komentowany
przepis mozna by zapisa¢ w takiej formie: kto w jakikolwiek sposob, przyktadowo
poprzez zniszczenie, uszkodzenie, usuniecie lub zmiane zapisu istotnej informaciji,
udaremnia lub utrudnia osobie uprawnionej zapoznanie sie z nig, podlega karze”
(red. J. Giezek, Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Komentarz, Lex 2014). Juz
chocby te stanowiska przedstawicieli doktryny prawa karnego, jednak uzasadniaty
uzycie cytowanego zwrotu w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Nawet gdyby
jednak zatozyé, ze przedmiotem ochrony art. 268 § 1 k.k. jest prawo nie tylko
dysponenta istotnej informacji, ale réwniez kazdej innej osoby uprawnionej do
dostepu do niej, to i tak w realiach tej sprawy, zgodnie z regutg specjalnosci (lex
specialis derogat legi generali), przepis art. 23 ustawy o dostepie do informacji
publicznej wytgczatby mozliwo$¢ kumulatywnego zbiegu tego przepisu z art. 268 §
1 k.k.

W koncu, zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych — art. 413 § 1 pkt 6
k.p.k.iart. 414 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. oraz art. 70 § 1 u.s.w. — w istocie
nie zostat w ogole uzasadniony, a byt on zupetnie niezrozumiaty wobec wydania
uchwaty negatywnej — odmawiajgcej zezwolenia na pociaggniecie ptk. K. M. do
odpowiedzialnosci karnej. Wprawdzie faktycznie Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny w czesci jednego zdania zupetnie zbednie powofat sie na ,brak

podstaw do przyjecia, ze stopien spotecznej szkodliwosci dziatanh obwinionego byt



wyzszy niz znikomy” (str.6), ale przeciez lektura catosci tego dokumentu nie
pozostawia zadnych watpliwosci, iz to nie przepisy art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z
art. 1 § 2 k.k. legty u podstaw zaskarzonej uchwaty.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze chocC
uzasadnienie tej uchwaty trudno zaliczy¢é do wzorcowych, to petnomocnik
oskarzyciela subsydiarnego zadnych zarzutow w tym zakresie nie podniost, a
niewatpliwie, pomimo pewnych mankamentéow, pozwala ono na instancyjng
kontrole przedstawionego rozumowania i ostateczne podzielenie przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zasadnosci zapadtego rozstrzygniecia.

Koszty sgdowe postepowania odwotawczego ponosi Skarb Panstwa — art. 70

§ 1 u.s.w.wzw. zart. 133 u.s.p.
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