Sygn. akt SNO 28/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku M. T.,

obwinionej z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

w dniu 28 maja 2015 .,

zazalenia, wniesionego przez obwiniong,

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...],

z dnia 9 marca 2015 .,

w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania dyscyplinarnego,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 marca 2015 roku, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie uwzglednit wniosku obwinionej M. T. — sedziego Sadu
Rejonowego w stanie spoczynku i odmoéwit zawieszenia postepowania
dyscyplinarnego.

Zazalenie na to postanowienie wniosta obwiniona sedzia Sagdu Rejonowego

w stanie spoczynku — M. T. zarzucajgc:



,1. obraze przepisow postepowania, a w szczegoélnosci art. 117 § 1 i 2 k.p.k.
polegajgcg na braku zawiadomienia uprawnionego do wziecia udziatu w czynnosci
procesowej O jej czasie i miejscu oraz na przeprowadzeniu tej czynnosci pomimo
faktu, ze brak jest dowodu, iz osoba uprawniona zostata prawidtowo powiadomiona
0 miejscu i terminie czynnosci;

2. obraze przepiséw postepowania a w szczegoélnosci art. 22 § 1 k.p.k. polegajgca
na pominieciu szczegodlnej przestanki do zawieszenia postepowania wynikajgcej z
mozliwosci zawieszenia postepowania w razie wystgpienia przez Sad na mocy art.
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z pytaniem prawnym co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, co posrednio miato miejsce w niniejszej sprawie;

3. btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na btednym przyjeciu, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do zawieszenia postepowania w celu
oczekiwania na wydanie orzeczenia majgcego stanowi¢ prejudykat, bowiem
wystgpienie Sgdu Okregowego w [...] z zapytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie lustracyjnej o sygn. akt [...], ktora to okoliczno$¢ stanowita podstawe do
zawieszenia postepowania w sprawie o sygn. [...], nie przektada sie na niniejsze
postepowanie, podczas gdy prawidtowa analiza stanu faktycznego prowadzi do
wniosku, ze w sprawie tej zachodzi wyjgtkowa okoliczno$¢ umozliwiajgca
zawieszenie postepowania albowiem wbrew ustaleniom Sadu | instancji
okolicznosci, ktére podlega¢ bedg ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, majg
kluczowe znaczenie dla bytu niniejszej sprawy i bezposrednio przektadajg sie na jej
realia;

4. btagd w ustaleniach faktycznych, zawierajgcy w sobie réwnoczesnie obraze
przepisow postepowania, a polegajgcy na bezpodstawnym i sprzecznym z
brzmieniem art. 540 § 3 k.p.k. przyjeciu, ze ,ewentualne przyszte rozstrzygniecie
ETPCz korzystne dla skarzgcej w zakresie zakonczonego wobec niej negatywnie
postepowania lustracyjnego, moze stanowi¢ w przyszitosci podstawe do wznowienia
postepowania", podczas gdy z tresci wyzej wskazanego art. 540 § 3 k.p.k. wynika w
sposéb jednoznaczny, ze postepowanie wznawia sie na korzys¢ oskarzonego, gdy
potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na
mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polsk3”.



W konkluzji obwiniona wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania skargi wniesionej do
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi | instanciji.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Przed wytozeniem powodow braku zasadnosci skorzystania z instytuciji
zawieszenia postepowania w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym odnies¢
nalezy sie do kwestii niezawiadomienia obwinionej o terminie posiedzenia w
przedmiocie rozpoznania jej wniosku o zawieszenie postepowania. Skarzgca
wskazata bowiem w zazaleniu, ze Sad | instancji wprowadzit jg w btgd w kwestii
terminu rozpoznania jej wniosku zawiadamiajgc, ze wniosek ten zostanie
rozpoznany na rozprawie w dniu 2 marca 2015 roku. Tego rodzaju argumentacja
nie zastuguje na uwzglednienie. Z akt sprawy jednoznacznie wynika bowiem, ze
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] pismem z dnia 18 lutego 2015 roku
poinformowat obwiniong, ze jej wniosek o0 zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego zostanie rozpoznany na rozprawie w dniu 2 marca 2015 roku (k.
20). W pismie z dnia 26 lutego 2015 roku obwiniona ztozyta natomiast wniosek o
odroczenie rozprawy z uwagi na jej stan zdrowia, a jednoczes$nie wniosta o
rozpoznanie jej wniosku o zawieszenie postepowania, przy czym podtrzymata w
tym zakresie swg wczesniejszg argumentacje (k. 23). Do tego pisma dotgczono
miedzy innymi zaswiadczenie lekarskie, z ktérego wynikato, ze jej niezdolno$¢ do
stawienia sie na rozprawie potrwa do 30 kwietnia 2015 roku. W dniu 2 marca 2015
roku Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny odroczyt rozprawe do dnia 8 czerwca
2015 roku, a jednoczes$nie zarzgdzeniem z tego samego dnia wniosek obwinionej o
zawieszenie postepowania dyscyplinarnego skierowat na posiedzenie, wyznaczajgc
jego termin na 9 marca 2015 roku. O terminie tego posiedzenia, jak wynika z
protokotu posiedzenia (k. 35), strony nie byty zawiadamiane. Powyzsze prowadzi
natomiast do wniosku, ze w sprawie nie doszto do naruszenia przepisu art. 117 § 1
i 2 k.p.k. W pisSmiennictwie jednoznacznie wskazuje sie bowiem, ze jezeli przepis w

danym wypadku nie przewiduje udziatu stron w posiedzeniu, a tak jest wtasnie przy



posiedzeniu w przedmiocie wniosku o zawieszenie postepowania (zob. art. 22
k.p.k. oraz art. 339 § 3 pkt 5i § 5 k.p.k.), mogg one mimo to wzigé w nim udziat,
jezeli sie stawig, z tym Ze nie ma tu obowigzku zawiadamiania ich o tym
posiedzeniu. W takim bowiem wypadku samo prawo strony powstaje dopiero przez
stawienie sie na posiedzenie (art. 96 § 2 k.p.k.), a nie wczesniej, przeto uprzednie
powiadamianie jej o tym forum nie jest aktualne (zob. T. Grzegorczyk, Komentarz
do art. 96 Kodeksu postepowania karnego, teza 5, LEX/el. 2014).

Réwniez pozostate argumenty zazalenia nie mogg skutkowa¢ wydaniem
orzeczenia zgodnego z kierunkiem zaskarzenia. Podnoszone przez obwiniong
okolicznosci, jak trafnie przyjat Sad | instancji, nie nalezy traktowac¢ jako
diugotrwatej przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania, o ktorej
mowa w przepisie art. 22 § 1 k.p.k. W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wskazat bowiem jednoznacznie, a
stanowisko to nalezy w peini zaakceptowac, ze wystgpienie Sgdu Okregowego w
[...] z zapytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie lustracyjnej, ktora to
okolicznos¢ stanowita podstawe zawieszenia postepowania w sprawie tego Sadu o
sygn. akt [...], o ile ma znaczenie dla postepowania lustracyjnego, to nie przekfada
sie na postepowanie dyscyplinarne prowadzone wobec M. T. na skutek
prawomocnego zakonczenia postepowania lustracyjnego w sprawie o sygn. akt [...]
Sadu Okregowego w [...]. Jedynie na marginesie za$, odpierajgc tego rodzaju
zarzut obwinionej, wskaza¢ nalezy, ze Sad | instancji w realiach przedmiotowej
sprawy nie przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643 z pdézn. zm.), a przedstawienie takiego pytania wchodzi w
rachube wéwczas, gdy to sgd, a nie strona, powezmie watpliwosci co do zgodnosci
aktu prawnego z Konstytucjg RP (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2010 r., IV KZ 8/10, R-OSNKW 2010, poz. 621).

Podzielic nalezy takze stanowisko Sadu | instancji, ze zlozenie przez
obwiniong skargi do Europejskiego Trybunatu Paw Cztowieka w Strasburgu nie
stanowi przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie wobec niej postepowania
dyscyplinarnego. W razie wydania bowiem przez Europejski Trybunat Praw

Cziowieka korzystnego dla obwinionej rozstrzygniecia ewentualnego rozwazenia



wymagac bedzie — co wyeksponowat juz Sgad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny —
kwestia wznowienia postepowania (art. 540 § 3 k.p.k. in fine).

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej w zazaleniu kwestii charakteru
odpowiedzialnosci, o ktérej mowa w ustawie lustracyjnej, a w konsekwencji
koniecznoscig — wedtug obwinionej — uzyskania zgody witasciwego organu na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, odwota¢ sie nalezy do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r. (I KZP 31/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 23), w
ktérej wyrazono konkluzje, ze pojecie "odpowiedzialnos¢é karna" ogranicza sie do
odpowiedzialnosci za przestepstwo (przestepstwo skarbowe). Nad omawianym
pojeciem pochylit sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 sierpnia 2011 r. (Il
KO 72/10, OSNKW 2011, z. 10, poz. 92), stwierdzajagc ze pojecie
"odpowiedzialno$¢ karna" w rozumieniu art. 181 Konstytucji RP, ktérego zakres
dookresla art. 80 § 1 u.s.p. jest odpowiedzialno$cig sensu stricto, a nie
unormowang w art. 42 Konstytucji RP odpowiedzialnoscig sensu largo. Skoro za$
tak, to wszczeciu oraz prowadzeniu postepowania lustracyjnego w sprawie
sedziego sgdu powszechnego, ktéry ztozyt oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1388) nie stoi na przeszkodzie brak zezwolenia
sadu dyscyplinarnego, o ktérym mowa w art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z
pozn. zm.). Ta jednak kwestia nie wymaga szerszych rozwazan w tej incydentalnej
sprawie, jakg jest rozpoznanie zazalenia na odmowe zawieszenia postepowania, a
ktérg z pewnoscig bedzie miat na uwadze Sad Dyscyplinarny przy merytorycznym
rozpoznaniu sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

na wstepie.



