Sygn. akt SNO 26/16

UCHWALA

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie A. C.

sedziego Sgdu Rejonowego

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 lipca 2016 r.,
zazalenia, wniesionego przez prokuratora

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 11 kwietnia 2016 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate;
2. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia uchwaly do dnia 7 lipca
2016 r.

UZASADNIENIE

W dniu 9 pazdziernika 2014 r. do Sgadu Apelacyjnego w [...] - Sadu
Dyscyplinarnego Prokurator Rejonowy w L. wystgpit o zezwolenie do pociggniecia
sedziego Sgdu Rejonowego w [...] A. C. do odpowiedzialnosci karnej za czyny
polegajgce, na tym, ze:



| —w dniu 14 lutego 2014 r. we W., jako funkcjonariusz publiczny - sedzia
Sadu Rejonowego w [...], a zarazem na podstawie art. 418 § 1 k.p.k. osoba
uprawniona do wystawienia dokumentu - wyroku z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie
[...] przeciwko A. L. oskarzonemu o czyn z art. 178a § 2 k.k. przekraczajgc swoje
uprawnienia poswiadczyta w nim nieprawde, co do okolicznosci majgcych
Znaczenie prawne, a mianowicie, ze zostat on wydany, podpisany i ogtoszony 10
lutego 2014 r., w sytuacji gdy zdarzenia takie nie miaty miejsca, czym dziatata na
szkode interesu prywatnego A. L. oraz interesu publicznego rozumianego jako
zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwosci i powagi sgdu,

t.o czynzart. 271§ 1 k.k. wzb. zart. 231 § 1 k.k. wzw. z. art. 11 § 2 k.k;

[l — w dniu 26 lutego 2014 r. we W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
inng ustalong osobg, jako funkcjonariusz publiczny sedzia Sgdu Rejonowego w [...],
a zarazem na podstawie art. 149 § 1 k.p.k. osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu - protokotu rozprawy z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie [...] przeciwko
A. L. oskarzonemu o czyn z art. 178a § 2 k.k., przekraczajgc swoje uprawnienia
poswiadczyta w nim nieprawde, co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne, a
mianowicie, ze: ,obwiniony A. L. zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy, sad postanowit przeprowadzi¢ rozprawe zaocznie, przewodniczacy
otworzyt przewdd sgdowy, protokolant odczytat wniosek o ukaranie, sad postanowit
rozpozna¢ sprawe wedtug przepisow kodeksu postepowania w sprawach o
wykroczenie, sad postanowit, a przewodniczgca odczytata wyjasnienia A. L. i
zeznania swiadka P. B., sgd postanowit uprzedzi¢ obecne strony, ze czyn moze
zosta¢ zakwalifikowany z art. 87 § 1a k.w. oraz ujawni¢ dowody dotgczone do
wniosku o ukaranie, oskarzyciel publiczny o$wiadczyt, ze nie zgda uzupetnienia
przewodu sgdowego, przewodniczgca ogtosita zamkniecie przewodu sgdowego, a
nastepnie po sporzgdzeniu wyroku ogfosita go publicznie i podata ustnie
najwazniejsze powody wyroku, a takze, ze rozprawe zakonczono o godz. 14:10" w
sytuacji, gdy zdarzenia takie nie miaty miejsca, czym dziatata na szkode interesu
prywatnego A. L. oraz interesu publicznego rozumianego jako zaufanie do organéw
wymiaru sprawiedliwosci i powagi sadu,
ti. czyn zart. 271 § 1 kk. wzb. zart. 231 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k;;



Il - w dniu 23 czerwca 2014 r. we W., dziatajgc w krétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz publiczny — sedzia
Sadu Rejonowego, a zarazem na podstawie art. 149 § 1 k.p.k. osoba uprawniona
do wystawienia dokumentu - protokotu rozprawy z dnia 13 czerwca 2014 r. w [...]
przeciwko J.K. oskarzonemu o czyn z art. 207 § 1 k.k., protokotu rozprawy z dnia
23 czerwca 2014 r. w sprawie [...] przeciwko M. B. oskarzonemu o czyn z art. 27c
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlgdowym, protokotu
rozprawy z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie [...] przeciwko R. H. oskarzonemu o
czyn z art. 178a § 1 k.k. oraz protokotu rozprawy z dnia 23 czerwca 2014 r. w
sprawie [...] przeciwko A. K. oskarzonemu o czyn z art. 178a § 1 kk.,
przekraczajgc swoje uprawnienia poswiadczyta w nich nieprawde, co do
okolicznosci majgcych znaczenie prawne, a mianowicie:

- w protokole rozprawy z dnia 13 czerwca 2014 r. w sprawie [...] zapisata, iz
,o9d postanowit na podstawie art. 404 § 2 k.p.k. prowadzi¢ rozprawe odroczong w
dalszym ciggu, postanowienie powyzsze ogtoszono, sad postanowit oddali¢
wniosek dowodowy prokuratora o dopuszczenie dowodu z opinii oraz postanowit
uznac za ujawnione bez odczytywania w catosci dowody na kartach: 4, 11 — 11v,
16, 18-20v, 21-22v, 23-31v, 32-40, 41-43, 44-46, 47-47v, 48-54, 54v-55v, 70-73, 98,
100- 101v, 103-105, 108-109, 132-133, 137-143v, 160-161v, 175, 193-200, 200a,
200b, 200c, 201-228, 247a-247d, 248-249v, 261, 507-509, 581-583, 592, 593-
593v, 594-596, 630-631, 793-794v, 818-819",

- w protokole rozprawy z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie [...] zapisata, iz
,na pytanie przewodniczgcej strony nie domagaty sie odczytywania dowoddéw
zgromadzonych w sprawie oraz Sad postanowit uznaé za ujawnione bez
odczytywania w catosci dowody na kartach: 1-9, 13, 21, 28, 29, 30-30v, 31, 33, 49,
85",

- w protokole rozprawy z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie [...] zapisata, iz
,na pytanie przewodniczgcej strony nie domagaty sie odczytywania dowoddéw
zgromadzonych w sprawie oraz Sagd postanowit uzna¢ za ujawnione bez
odczytywania w catosci dowody na kartach: 1- 8v, 10-11, 18, 20-22v, 28, 43",

- w protokole z rozprawy z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie [...], iz ,na

pytanie przewodniczagcej strony nie domagaty sie odczytywania dowodéw



zgromadzonych w sprawie oraz Sad postanowit uznaé za ujawnione bez
odczytywania w catosci dowody na kartach: I-3v, 7-9v, 13-16" w sytuacji, gdy
zdarzenia takie nie miaty miejsca, a nadto, chcac aby protokolanci sgdowi A. M. i A.
K. poswiadczyli w ten sam sposdb nieprawde naktaniata ich do tego, czym dziatata
na szkode interesu prywatnego J. K., M. B., R. H. i A. K. oraz interesu publicznego
rozumianego jako zaufanie do organéw wymiaru sprawiedliwosci i powagi sadu,

ti. czyn zart. 271 § 1 kk.wzb. zart. 231 § 1 k.k. wzb. zart. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
271§ 1kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Po rozpoznaniu wniosku Sad Apelacyjny w [...] — Sad Dyscyplinarny
uchwatg z dnia 5 listopada 2014 r.:

1/ zezwolit Prokuratorowi Rejonowemu w [...] na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Rejonowego A. C. za opisane przez
Prokuratora czyny zabronione

2/ zawiesit sedziego A.C. w czynnosciach stuzbowych i obnizyt jej
wynagrodzenie na czas trwania tego zawieszenia 0 25%

Zazalenie od tej uchwaty wniést obronca Sedziego. Uchwatg z dnia 14
kwietnia 2015 r. SNO 14/15 Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny uchylit zaskarzong
uchwate i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podnidst — ze zaskarzona uchwata
budzi zasadnicze watpliwosci w sferze dowodowej, co ma bezposredni wptyw na
ocene prawidtowosci dokonania ustalen faktycznych w sprawie, jak i w $cisle
prawnej — przez ocene poprawnosci dokonania opisu zarzuconych czynow, jak i
zwlaszcza ich kwalifikacji prawnej. Przesgdzit wiec (art. 442 § 3 k.p.k.), ze w
rozpoznawanej sprawie kwestia kwalifikacji prawnej czyndw ma znaczenie i
powinna by¢ rozwazona w dalszym toku postepowania, cho¢ w judykaturze
wystepuje takze odmienny poglad (por. np. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2006 r. SNO 58/06, LEX nr 470205).

Wskazat, ze ustalajgc okolicznosci zwigzane z wydaniem wyroku w sprawie
[...] prowadzonej przeciwko A. L., Sad Apelacyjny opart sie przede wszystkim na
zeznaniach A. M., ktére, nie zostaly w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty szerzej

omoéwione, cho¢ $wiadek ten jest osobg podejrzang o popetnienie tozsamego



czynu, a wiec majgcg swoj ,nteres procesowy”’, w przedstawianiu zdarzeh w
korzystnym dla siebie swietle. Sad Najwyzszy podkreslit, ze protokolant ten podjat
rowniez dziatania bezposrednio wskazujgce na istnienie powaznego konfliktu
pomiedzy nim, a sedzig A. C. tj. zawiadomit o stosowaniu wobec niego mobbingu.
Zwrocit tez uwage na to, ze petng wiarygodnosc¢ zeznan tego swiadka podwazajg
zeznania prokuratora A. M., ktory wskazuje, ze kilkakrotnie probowat ustali¢ tresc
rozstrzygniecia konczgcego rozprawe w dniu 10 lutego 2014r., kazdorazowo
uzyskujgc informacje od protokolanta, ze nie ma jeszcze decyzji w tej sprawie, by
ostatecznie dowiedziec sig, ze rozprawa zostata odroczona do dnia 21 marca 2014
r. Tymczasem, jak wynika z opinii biegtego z zakresu informatyki (k. 234 — 236)
wyrok w sprawie [...] przeciwko A. L. zostat wprowadzony do systemu
informatycznego Sadu Rejonowego w dniu 14 lutego 2014 r. Nie bylo zatem
przeszkdéd, aby A. M. poinformowat o tresci tego wyroku prokuratora A. M. w
terminie, ktéry umozliwiatby ewentualne jego zaskarzenie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podniost takze, ze Sgd Apelacyjny
rébwnie bezkrytycznie przyjgt za wiarygodne zeznania pozostatych sSwiadkéw
bedgcych pracownikami sekretariatu [...] Wydzialu Karnego. Dotyczy to w
szczegolnosci protokolantek A. K. i K. S. Podkreslit, ze w dniach 23-27 czerwca
2014 r. odmawiaty one podpisywania protokotéw z rozpraw prowadzonych pod
przewodnictwem sedziego A. C. i sporzadzity notatki informujgce o tym
przetozonych. W zwigzku z tym wskazat, ze rozwazenia wymaga kwestia, czy
dokonujgc okreslonych zapiséw w protokole — nieodpowiadajgcych dostownemu
przebiegowi rozprawy - rzeczywiscie dopuszczono sie przestepstwa fatszu
intelektualnego i czy celem umysinego dziatania sprawcy byto poswiadczenie
nieprawdy, co do przebiegu rozprawy w zakresie przedstawienia okolicznosci
»,majgcych znaczenie prawne”.

Podkreslit, ze wniosek prokuratora, co prawda zawiera w kwalifikacji czynu
opisanego w pkt Il wskazanie art. 18 § 2 k.k., jednak zauwazyt, ze Sad Apelacyjny
kwestii tej nie poswiecit zadnej uwagi. Nie rozwazat takze dlaczego nalezato
zakwalifikowa¢ omawiane zachowania objete pkt Ill wniosku Prokuratora jako czyn
ciggty okreslony w art. art. 12 k.k., a w szczegodlnosci z jakiego wzgledu przyjat, ze

dopuszczajgc sie ich sedzia A. C. dziatata ,ze z géry powzietym zamiarem”.



Podnidst, ze zastrzezenia moze budzi¢ tez poprawnos$¢ kwalifikacji prawnej
czynu z art. 271 § 1 kk. w zb. z art. 231 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. aw
szczegolnosci rozwazenia wymaga kwestia wzajemnego stosunku obu
wymienionych przepisow czesci szczegolnej Kodeksu Karnego. Zwrdcit uwage, ze
w ocenie Wtodzimierza Wrobla — autora komentarza do art. 271 k.k. (teza 31 — (w:)
A. Zoll Kodeks karny. CzeS¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do art. 177 — 277
Kodeksu karnego. Krakéw 2006) — ,Nalezy przyjac, iz art. 271 § 1 ma charakter lex
specialis w stosunku do art. 231 § 1, nie zachodzi wiec potrzeba stosowania
kumulatywnej kwalifikacji”. Zauwazyt, ze tozsamy poglad prezentujg tez w swoich
komentarzach Marek Mozgawa i Tomasz Razowski.

Po kolejnym rozpoznaniu wniosku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uchwatg z dnia 11 kwietnia 2016 r.:

1/ zezwolit  Prokuratorowi Rejonowemu na  pociggniecie  do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego A. C. za czyny zabronione,
polegajgce na tym, ze
l. — w dniu 14 lutego 2014 r. we W., jako funkcjonariusz publiczny - sedzia Sadu
Rejonowego a zarazem na podstawie art. 418 § 1 k.p.k. osoba uprawniona do
wystawienia dokumentu - wyroku z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie [...] przeciwko
A. L. oskarzonemu o czyn z art. 178a § 2 k.k. poswiadczyta w nim nieprawde, co do
okolicznosci majgcych znaczenie prawne, a mianowicie, ze zostat on wydany dnia
10 lutego 2014 r., w sytuacji gdy zdarzenie takie w tym dniu nie miato miejsca,
ti. czyn z art. 271 § 1 k. k;

Il. — w dniu 26 lutego 2014 r. we W., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng
ustalong osobg, jako funkcjonariusz publiczny sedzia Sgadu Rejonowego, a
zarazem na podstawie art. 149 § 1 k.p.k. osoba uprawniona do wystawienia
dokumentu - protokotu rozprawy z dnia 10 lutego 2014 r. w sprawie [...] przeciwko
A. L. oskarzonemu o czyn z art. 178a § 2 k.k., poswiadczyta w nim nieprawde, co
do okolicznosci majgcych znaczenie prawne, a mianowicie, ze: ,obwiniony A. L.
zostat prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, sad postanowit
przeprowadzi¢ rozprawe zaocznie, przewodniczgcy otworzyt przewod sgdowy,
protokolant odczytat wniosek o ukaranie, sgd postanowit rozpoznac¢ sprawe wedtug

przepisow kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenie, sgd postanowit, a



przewodniczgca odczytata wyjasnienia A. L. i zeznania swiadka P. B., sad
postanowit uprzedzi¢ obecne strony, ze czyn moze zosta¢ zakwalifikowany z art. 87
§ 1a k.w. oraz ujawni¢ dowody dotgczone do wniosku o ukaranie, oskarzyciel
publiczny oswiadczyt, Zze nie Zzgda uzupetnienia przewodu sgdowego,
przewodniczgca ogtosita zamkniecie przewodu sgdowego, a nastepnie po
sporzgdzeniu wyroku ogtosita go publicznie i podata ustnie najwazniejsze powody
wyroku, a takze, ze rozprawe zakonczono o godz. 14:10” w sytuacji, gdy zdarzenia
takie nie miaty miejsca, czym dziatata na szkode interesu prywatnego A. L. oraz
interesu publicznego rozumianego jako zaufanie do organéw wymiaru
sprawiedliwosci i powaga sadu,
tj. czyn z art. 271 § 1 k. k;

2/ nie zezwolit Prokuratorowi Rejonowemu. na pociggniecie A. C. sedziego
Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci karnej za czyn opisany w pkt 1l wniosku;

3/ zawiesit sedziego A. C. w czynnosciach stuzbowych i obnizyt jej
wynagrodzenie na czas trwania tego zawieszenia o0 25%.

Zazalenie od tej uchwaty ztozyt Prokurator Prokuratury Rejonowej
podnoszgc zarzuty:
|. — obraze art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm., dalej: ,u.s.p.”)
polegajgca na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, ze w sprawie 0 zezwolenie
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, sad uprawniony jest do
badania stopnia spotecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu.
[l. — naruszenia prawa karnego procesowego majgcego istotny wptyw na tre$é
wydanego orzeczenia, tj. art. 4, art. 7, art. 92, oraz art. 410 k.p.k. przez oparcie
ustalen jedynie na czesci zebranego w sprawie materiatu dowodowego, jego
jednostronng ocene dokonang z naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, co w rezultacie doprowadzito do
btednych ustalen faktycznych, w zakresie stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu
opisanego w pkt Il wniosku
lll. — obraze prawa materialnego, tj. art. 11 § 2 kk. i art. 271 § 3 k.k. oraz art. 231 §

2 kk. przez niezastosowanie tych przepisow w kwalifikacji prawnej czynéw



opisanych w pkt I, Il i Il wniosku o zezwolenie na pociggniecie A. C. do
odpowiedzialnosci karne;j.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonej uchwaty w
pkt 1 ppkt | i Il oraz w pkt 2 przez zezwolenie Prokuratorowi na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego A. C. za czyny opisane we wniosku z dnia 8
pazdziernika 2014 r, z tym uzupetnieniem, ze poswiadczenie nieprawdy w
opisanych w nim dokumentach nastgpito w celu osiggniecia korzysci osobistej i z
tego wzgledu przyjecie kwalifikacji zdarzen z pierwszych dwoch zarzutéw jako
czynéw z art. 271 § 3 kk. w zb. z art. 231 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kkk; a z
trzeciego zarzutu, jako czynu z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
18§ 2kk.wzw. zart. 271 § 2k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut obrazy art. 80 § 2c u.s.p. sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyszedt poza granice kognicji zakreslone tym
unormowaniem. Tymczasem w tej kwestii Sgd ten podzielit stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 10 maja 2006 r., SNO 15/06 (LEX nr
470206), w ktorej wyrazono zapatrywanie, ze obowigzkiem sgdow dyscyplinarnych
— przed podjeciem uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej - jest rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie
uzasadniajg popetnienie przez sedziego przestepstwa oraz czy stopien spotecznej
szkodliwosci popetnionego czynu zabronionego jest wyzszy od znikomego.
Dostrzegt jednoczesnie odosobniony poglad przeciwny wyrazony w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2006 r., SNO 3/06 (LEX nr 470201), w ktérej zostat
wyrazony poglad, ze jezeli zgromadzone w sprawie dowody w dostatecznym
stopniu uzasadniajg wniosek o popetnieniu przez sedziego czynu wyczerpujgcego
wszystkie znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary, przewidziane w ustawie
(art. 1 § 1 k.k.), a w dodatku nalezgcego do kategorii czynéw wywotujgcych
zdecydowanie negatywny odbidr spoteczny, ocene winy i stopnia spofecznej
szkodliwosci czynu (art. 1 § 2 k.k.) nalezy pozostawi¢ organowi, do ktérego bedzie

nalezato merytoryczne postepowanie karne.



Zgodnie z art. 1 § 2 k.k. nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony, ktérego
spoteczna szkodliwosc¢ jest znikoma. O znikomosci spotecznej szkodliwosci czynu
zabronionego moze przesadzi¢ jedynie kompleksowa ocena zaroéwno
przedmiotowych, jak i podmiotowych przestanek wartosciowania takiego czynu,
ktére fgcznie - a nie kazda z nich z osobna — wykazywa¢ muszg subminimalny
tadunek tej szkodliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 1997 r., Il
KKN 135/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 2).

Skarzgcy nie zwrdcit jednak uwagi na to, ze w razie przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, zapatrywania prawne i wskazania sgdu odwotawczego co
do dalszego postepowania sg wigzace dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania (art. 442 § 3 k.p.k.). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14
kwietnia 2015 r. SNO 14/15 podniést, ze przestepstwo fatszu intelektualnego z art.
271 k.k. musi by¢ ukierunkowanie na poswiadczenie nieprawdy co do "okolicznosci
majgcej znaczenie prawne", i w zwigzku z tym wyrazit zapatrywanie, ze rozwazenia
wymaga to, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy karnej wykreslenie lub
dopisanie fragmentu protokotu rozprawy mogto mieé istotne znaczenia prawne.
Wyrazit tez poglad, ze ocena ta rzutuje zaréwno na prawidtowosé kwalifikaciji
prawnej czynu za popetnienie, ktorego sedzia miatby by¢ pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej, jak i na ustalenie jego szkodliwosci spotecznej, a takze
tego, czy zachowaniem swym sedzia wyczerpat znamiona przestepstwa, czy raczej
deliktu dyscyplinarnego. Wyraznie wiec przesadzit, ze w tej sprawie nalezy badac,
czy spoteczna szkodliwo$¢ czynu nie jest znikoma (art. 1 § 2 k.k.) i w zwigzku z tym
nie moze stanowi¢ on przestepstwa, a zatem juz z tego wzgledu brak podstaw do
uznania, na obecnym etapie postepowania, za zasadny zarzut obrazy art. 80 § 2c
u.s.p.

Zarzut naruszenia art. 4, art. 7, art. 92, oraz art. 410 k.p.k. jest takze
nietrafny. Charakterystyczne jest, ze pozostaje on w opozycji do oceny materiatu
procesowego dokonanej przez Sgd Najwyzszy w zapadtej w sprawie uchwale z
dnia 14 kwietnia 2015 r., SNO 14/15. Jest oczywistym, ze z zasady obiektywizmu
(art 4 k.p.k.) wynika Zze podstawe orzeczenia moze stanowi¢ tylko catoksztatt
okolicznosci ujawnionych na rozprawie, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia (art.

92 k.p.k. i art. 410 k.p.k.). Z kolei konstruujgc zarzut obrazy zasady swobodnej
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oceny dowodéw (art. 7 k.p.k.), skarzgcy musi wykazac jakich konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w
ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, tj. powinien przedstawic,
jakich uchybien w Swietle zgodnosci (niezgodnosci) z trescig wskazanego dowodu,
zasad logiki (btedno$¢ rozumowania i wnioskowania), czy sprzecznosci (badz nie) z
doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscit sie sgd w dokonanej
przez siebie ocenie dowodow.

Tymczasem skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
ustalajgc stan faktyczny opart sie na czesci materialu dowodowego, ktéra
przemawia na korzys¢ sedziego A. C., natomiast poming¢ miat dowody
przemawiajgce na niekorzysc. Nie skonkretyzowat jednak o jakie fragmenty zeznan
przestuchanych w sprawie swiadkow, czy wyjasnien Sedziego, badz inne srodki
dowodowe chodzi. Z tego juz wzgledu zarzut ten nalezato oceni¢ jako
nieskonkretyzowany (ogolnikowy) i w rezultacie jako sprowadzajgcy sie do polemiki
z ustaleniami Sadu pierwszej instanciji.

Trzeba pamietaé, ze na gruncie kodeksu karnego, jak trafnie podniesiono w
literaturze, najszersze zakresowo jest pojecie czynu, a najwezsze - przestepstwa.
Czynem jest zachowanie cziowieka (zaréwno dziatanie, jak i zaniechanie)
postrzegalne zewnetrznie, ukierunkowane na pewien cel i donioste spotecznie.
Czynem zabronionym jest tylko zachowanie, ktérego cechy (znamiona) zostaty
okreslone w ustawie i ktorego popetnienie jest zabronione pod grozbg kary.
Przestepstwem jest natomiast czyn zabroniony bezprawny, zawiniony i spotecznie
szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy. Ustawodawca nie definiuje samego
pojecia spotecznej szkodliwoéci, ale okre$la jakie okolicznosci nalezy bra¢ pod
uwage przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci (art. 115 § 2 k.k.).

Aby jednak przesgdzajgcy o zaistnieniu przestepstwa byt stopien spotecznej
szkodliwosci czynu musi on zrealizowa¢ ustawowe jego znamiona okreslone w
ustawie karnej, gdy tymczasem czyny opisane w pkt Ill wniosku Prokuratora nie
spetnialy znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 271 § 1 k.k., gdyz
wykazane poswiadczenia nieprawdy, w tych konkretnych postepowaniach karnych
nie dotyczyto okolicznosci majgcych znaczenie prawne w rozumieniu tego pojecia

wyrazonego w zapadtej w sprawie uchwale z dnia 14 kwietnia 2015 r., SNO 14/15.
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Sad Najwyzszy zwrdcit w niej uwage na fakt sprostowania wszystkich protokotow
rozpraw wymienionych w punkcie Il wniosku Prokuratora Rejonowego, oraz na to,
ze dokumenty te dotyczg zdarzen o stosunkowo btahym znaczeniu procesowym.
Majgc na uwadze charakter rozpoznawanych spraw i przyznawanie sie
oskarzonych do winy i popetnienia zarzuconych im czynow, doszedt do wniosku, ze
nawet brak ujawnienia dowodow z akt tych spraw, najprawdopodobniej nie
doprowadzitby w ostatecznym rozrachunku do wydania ostatecznie innych
orzeczen.

W $lad za tym stanowiskiem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
zaskarzonej uchwale wyraznie stwierdzit, ze rozprawy w sprawach, o ktérych mowa
w pkt Il wniosku Prokuratora zostaty przeprowadzone, a poswiadczenie nieprawdy
nie dotyczylo okoliczno$ci o zasadniczym znaczeniu; dokonane zapisy nie
skutkowaty wypaczeniem wymowy materiatu dowodowego, co mogtoby wptynag¢ na
tresC ostatecznie zapadtych rozstrzygnie¢, a jedynie miaty za zadanie ukrycie
nieprawidtowosci procesowych. Cho¢ zauwazyt, ze w sprawie [...Joskarzony J. K.
nie przyznawat sie do zarzutu znecania sie, jednakze podkreslit, iz zostat on
zapoznany z materiatami dochodzenia, stgd modgt przewidywac, jakie dowody
bedzie brat sgd pod uwage rozstrzygajac o jego odpowiedzialnosci, a w dodatku
korzystat z pomocy obronicy, a zatem miat zapewniong pomoc fachowa.

W tym stanie rzeczy majgc na uwadze stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 14 kwietnia 2015 r. SNO 14/15 mozna
byto przyjg¢, ze poswiadczenie nieprawdy w protokotach rozpraw w sprawach
opisanych w pkt Ill wniosku Prokuratora nie wywarto wptywu na ostateczny wynik
tych spraw, czyli skazanie sprawcéw tych przestepstw. Nie zostata wiec
zrealizowania w tym wypadku ustawowa przestanka przestepstwa fatszu
intelektualnego z art. 271 § 1 k.k., tj. ukierunkowania poswiadczenia nieprawdy co
do "okolicznosci majgcej znaczenie prawne". W dodatku skoro Prokurator w
zazaleniu nie odniost sie szczegdtowo do tej kwestii, to nalezato doj$¢ do wniosku,
ze nie zakwestionowat skutecznie w tym zakresie stanowiska Sgdu Apelacyjnego

Opis zarzutéw w zazaleniu, tym rézni sie od przedstawienia zarzutow we
wniosku Prokuratora, ze w srodku odwotawczym dodatkowo zarzuca sie sedziemu

A. C. podejmowanie tych dziatan ,w celu osiggniecia korzysci osobistej”. Innymi
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stowy, we wniosku Prokurator, okreslajgc czyny takiej okolicznosci decydujgcej o
kwalifilkowanym typie przestepstwa fatszu intelektualnego (art. 271 § 3 k.k.) nie
zarzucit. W dodatku od pierwszej uchylonej uchwaty Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 5 listopada 2014 r. opisujgcej czyny zgodnie z wnioskiem
zazalenie ztozyta tylko sedzia A. C. i Sad Najwyzszy w zwigzku z tym uchylit jg na
jej korzys¢, co wyklucza pogorszenie jej sytuacji prawnej w dalszym toku
postepowania (art. 434 k.p.k.).

Sad Apelacyjny w zaskarzonej obecnie przez Prokuratora uchwale,
zakwalifikowat je jako czyny z art. 271 § 1 k.k., a w zazaleniu oskarzyciel domaga
sie ich kwalifikacji jako czynow z art. 271 § 3 k.k. w zb. z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. Oskarzyciel w srodku odwotawczym te kwalifikacje odnidst do fragmentu
uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, Zze Sedzia kierowata sie Zle podejmowang
dbatoscig ,0 zatatwialno$¢ spraw” oraz troskg ,0 stabilnos¢ orzecznictwa”. Z tych
ustalen wywnioskowat, ze sedzia A. C. w ten sposob pragneta uksztattowania
swego wizerunku jako sprawnego, skutecznego sedziego i chciata zdoby¢ uznanie
w oczach przetozonych oraz sgdu odwotawczego, co mogtoby pomoc jej w
uzyskaniu awansu zawodowego. Na tej podstawie wywiodt wniosek, ze sg to
korzysci osobiste dla Sedziego, ktére motywowaty A. C. do zachowanh przestepnych.

Tymczasem przestepstwo fatszu intelektualnego (art. 271 § 1 k.kk.) ma
charakter umysiny. Sprawca musi obejmowac swojg swiadomoscia, ze poswiadcza
nieprawde oraz ze poswiadczenie to dotyczy okolicznosci majgcych znaczenie
prawne. Przewidziany w § 3 art. 271 k.k. typ czynu zabronionego jest kwalifikowany
ze wzgledu na osiggniecie korzysci majgtkowej lub osobistej. W typie
kwalifikowanym konieczne jest wystgpienie zamiaru bezposredniego kierunkowego
(dolus directus coloratus), a zatem jest to przestepstwo kierunkowe. Tym samym
inny niz okreslony w wymienionym przepisie zamiar towarzyszgcy popetnieniu
przestepstwa, nawet jezeli sprawca osiggnie korzy$¢ majgtkowg (lub osobistg) w
wyniku wystawienia fatszywego dokumentu, nie wystarczy do przyjecia
odpowiedzialnosci typu kwalifikowanego za poswiadczenie nieprawdy w tym
dokumencie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., WA 15/04,
OSNKW 2004, nr 10, poz. 94).
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W tym stanie rzeczy nietrafny jest poglad skarzgcego, aby z kierowania sie
zle pojmowang dbatoscig o sprawne zatatwianie spraw oraz z troski o stabilnos¢
orzecznictwa mozna obiektywnie rzecz ujmujgc, wywodzi¢, ze Sedzia chciata w ten
sposob (zamiar bezposredni) uksztattowaC swodj wizerunek sprawnego i
skutecznego sedziego oraz czynita to w celu swojego ewentualnego przysziego
awansu zawodowego. W sprawie brak okolicznosci, ktdre uzasadniatyby takie
rozumowanie i z tego wzgledu nieuzasadniony jest zarzut jakoby dziatania
sedziego A. C. byly podejmowane w celu osiggniecia korzysci osobistej. Skoro wiec
odpada kwalifikacja zdarzen opisanych w pkt 1.1 i |l zaskarzonej uchwaty jako
czynéw z art. 271 § 3 k.k., to wykluczona byta ich takze kwalifikacja jako czynéw z
271§ 3w zb. z art. 231 § 2 k.k., ze wzgledu na brak takze celu osiggniecia korzysci
osobistej w dziataniach Sedziego.

Skarzacy nie zwrdcit takze uwagi na to, ze Sad Najwyzszy w poprzednio
zapadtej w sprawie uchwale z dnia 14 kwietnia 2015 r., SNO 14/15, wyraznie
zakwestionowat poprawnosc¢ zakwalifikowania dwoch pierwszych czynow jako
zdarzen z art. 271 § 1 kk. w zb. z art. 231 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
Rozwazajgc wzajemny stosunek obu wymienionych przepiséw czesci szczegolnej
Kodeksu karnego, zwrdcit uwage, na te poglady doktryny, wedtug ktérych ,nalezy
przyjac, ze art. 271 § 1 k.k. ma charakter lex specialis w stosunku do art. 231 § 1
k.k. i nie zachodzi wiec potrzeba stosowania kumulatywnej kwalifikacji”. Dodac
nalezy, ze odmienny poglad powotany w zazaleniu Prokuratora w nauce jest
odosobniony.

Uwzgledniajgc wiec art. 442 § 3 k.p.k. nalezato przyja¢, ze w sprawie nie
wystgpit rzeczywisty zbieg przepiséw (art. 11 § 2 k.k.), z ktdrym mamy do czynienia
wtedy, gdy sprawca swoim zachowaniem faktycznie wypetnit znamiona wiecej niz
jednego typu czynu zabronionego. Eliminuje go bowiem reguta specjalnosci (lex
specialis derogat legi generali) w my$l, ktdérej nie mozna jednym i tym samym
zachowaniem sie — na jednym i tym samym obiekcie (przedmiocie czynnosci
sprawczej) — wypetni¢ znamion zmodyfikowanej postaci czynu zabronionego oraz
podstawowej postaci tego czynu (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23
lutego 2000 r., IV KKN 596/99, Prok. i Pr. 2000, nr 7-8, poz. 1).
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Skarzacy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, zdaje sie nie
zauwazacC, ze naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec stawiaC zarzutu
rzekomego naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia ma polegac
na btednych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia lub
na naruszeniu przepisow procesowych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2015 r., lll KK 333/14, LEX nr 1713025). W omawianej sprawie
oczywistym jest, ze jesli chodzi o opisy czyndw, to ani we wniosku prokuratora, ani
w zaskarzonej uchwale nie ma sformutowan, ze sedzia A. C. mialaby sie tych
czynéw dopusci¢ w celu osiggniecia korzysci osobistej, a skoro tak, to o zadnej
obrazie prawa materialnego mowy by¢ nie moze. Jezeli natomiast prokurator
chciatby, aby takie ustalenia zostaty poczynione, to winien byt postawi¢ zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, albo obrazy prawa procesowego, ktéra do takich
btednych ustalen doprowadzita, ale skoro w =zazaleniu takiego zarzutu nie
podniesiono, to dalsze rozwazania w tym zakresie nalezy uzna¢ za zbedne (zob.
art. 433 § 1 k.p.k., art. 434 § 1 k.p.k.).

Dla Scistosci nalezy jedynie zaznaczyC, ze oczywiscie w dalszym toku
postepowania mogg ujawnic sie okolicznosci powodujgce zmiane opisu czynéw lub
kwalifikacji prawnej zdarzen bedgcych przedmiotem postepowania, ale
nieprzekraczalng barierg jest tozsamos¢ czynoéw wskazanych we wniosku i uchwale
oraz czynow bedgcych ostatecznie przedmiotem orzekania w procesie karnym (zob.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., SNO 58/06, LEX nr
470205).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zaskarzong

uchwate utrzymat w mocy.
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