Sygn. akt SNO 26/13

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski
Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie M. P.

sedziego Sgdu Okregowego w C.

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

whniosku sedziego

0 wznowienie postepowania dyscyplinarnego zakonczonego
uchwatg Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt ASDo [...],

postanowit:

1. oddali¢ wniosek,
2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2012 r. Prezes Sadu Okregowego w C. na podstawie
art. 37 § 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm. dalej jako u.s.p. ) zwrécit uwage M. P.
sedziemu Sgdu Okregowego w C. na uchybienia sprawnosci postepowania
w siedemnastu sprawach wymienionych w uwadze, w ktérych Sad Apelacyjny

w [...] stwierdzit przewlektosSC postepowania oraz w sprawie sygn. akt U [...]



i wylgczonych z niej do odrebnego rozpoznania i orzekania siedemdziesieciu
siedmiu sprawach i zwrotu ich organowi rentowemu.

Sedzia M. P. zgtosit dnia 24 pazdziernika 2012 r. zastrzezenia, ktdérych Prezes
Sadu Okregowego w C. nie uwzglednit. Zarzutow sedziego M. P. nie uwzglednit
takze Sad Apelacyjny w [...] podejmujgc dnia 17 stycznia 2013 r. uchwate tej tresci.
W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyjny wskazat, ze zwrdcenie uwagi sedziemu
w trybie art. 37 § 4 u.s.p. nie pocigga za sobg znamion ingerencji w sposob
rozstrzygniecia, mobilizujgc jedynie do rozpoznania okreslonego zagadnienia,
nie naruszajgc zasady niezawistosci sedziowskiej. W siedemnastu sprawach
przydzielonych do rozpoznania sedziemu M. P. Sad Apelacyjny w [...] stwierdzit, ze
w postepowaniu przed Sgdem Okregowym — Sgdem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych nastgpita przewlektos¢ i nakazat temu Sgdowi w szesnastu sprawach
niezwtoczne podjecie czynnosci zmierzajgcych do wydania rozstrzygniecia
co do istoty sprawy. W tych postepowaniach Sad Okregowy w C. podejmowat
czynnosci zmierzajgce do sprawdzenia legalnosci wydawanych decyzji przez ZUS.
Jak podkreslit Sgd Apelacyjny, watpliwosci sedziego w zakresie konstytucyjnosci
stosowanych przepisbw dotyczacych legalnosdci decyzji ZUS w zakresie
umocowania petnomocnikow do wydawania decyzji i podstaw umocowania
petnomocnikow ZUS w procesie mogg by¢ poddane rozstrzygnieciu Trybunatu
Konstytucyjnego. W zakresie spraw wylgczonych do odrebnego rozpoznania
na date zwrdcenia uwagi sedzia M. P. nie wykonat zarzgdzenia nadzorczego w celu
ponaglenia organu rentowego do zwrotu akt, co godzito w prawo strony
do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Dopiero dnia 8 stycznia 2013 r.
w sprawie sygn. akt IV U [...] zostatlo wydane postanowienie o przedstawieniu
w trybie art. 193 Konstytucji RP pytania prawnego Trybunatowi Konstytucyjnemu.
Ztozone przez sedziego M. P. zazalenie na uchwate Sadu Apelacyjnego w [...] —
Sadu Dyscyplinarnego nie zostato przyjete prawomocnym zarzgdzeniem z dnia
20 lutego 2013 r. a wniosek sedziego M. P. o przywrocenie terminu do ztozenia
zazalenia zostat prawomocnie oddalony postanowieniem Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 22 kwietnia 2013 r.

Dnia 14 sierpnia 2013 r. sedzia M. P. ztozyt na podstawie art. 542 § 1 , 540 § 1
pkt2, 542 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 439 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 126



iart. 128 u.s.p. wniosek o wznowienie postepowania i uchylenie uchwaty Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 17 stycznia 2013 r. Wniosek zostat oparty na dwoch
podstawach. Po pierwsze, sedzia M. P. podnidst, ze stan faktyczny sprawy nie daje
podstaw do stwierdzenia wystgpienia przestanek z art. 37 § 4 u.s.p., a zarzucane
mu zachowanie nie moze byc¢ deliktem dyscyplinarnym bowiem stanowi ono,
w ramach wyktadni proobywatelskiej, wyraz poszukiwania zakresu kontroli decyzji
ZUS oraz przywrécenia zasady praworzgdnosci, rownosci i legalizmu wobec stron
procesu, W szczegolnosci ZUS. Wszystkie te kwestie zostaty ujete
w uzasadnieniach pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego skierowanych
przez Sgd Okregowy w C., w sprawach przyjetych do rozpoznania przez ten
Trybunat. Wedtug sedziego M. P. przyjecie pytan przez Trybunat Konstytucyjny
oznacza potwierdzenie obiektywnej niedopuszczalnoséci, iz czyny objete zarzutami
nie mogg byc deliktami stuzbowymi. Drugg podstawe wznowienia postepowania
stanowit zarzut niezgodnej z prawem obsady sgadu dyscyplinarnego w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Zdaniem wnoszacego skarge,
ujawniony w toku postepowania protokét losowania skitadu orzekajgcego
nie zawiera istotnych elementéw protokotu losowania. W istocie potwierdza on fakt
braku losowania sedziow zgodnie z wymogami rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia szczegotowych
zasad wyznaczania i losowania skfadu orzekajgcego ( Dz. U. Nr 107, poz. 1107).
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

W zwigzku ze wskazaniem art. 540 §1 pkt 2 k.p.k. jako podstawy wznowienia
postepowania dyscyplinarnego trzeba zwazy¢, ze art. 128 u.s.p. dopuszcza
odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postepowania karnego jedynie
w sprawach nieuregulowanych w Rozdziale 3 Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
sedzidéw. Przepisy tego Rozdziatu majg takze zastosowanie w sprawach, o ktérych
mowa w art. 37 § 4 u.s.p. ( zob. art. 110 § 2 u.s.p. ). Wobec tego niezbedne jest
uwzglednienie tresci art. 126 § 2 u.s.p., ktéry autonomicznie reguluje kwestie
wznowienia  postepowania dyscyplinarnego (zob. postanowienia  Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2003 r., SNO 37/03, OSNSD 2003, nr 2
poz. 55; z dnia 26 lutego 2010 r., SNO 2/10, OSNKW 2010/7/64 ).



W tym miejscu, w zwigzku z trescig 126 § 2 u.s.p., ktory dopuszcza wznowienie na
korzy$¢ obwinionego sedziego jezeli nowe dowody lub okolicznosci mogtyby
uzasadnia¢ uniewinnienie lub wymierzenie tagodniejszej kary oraz w zwigzku
ze specyfikg sprawy z art. 37 § 4 u.s.p. przekazanej do rozpoznania sgdowi
dyscyplinarnemu, pojawia sie kwestia dopuszczalnosci wznowienia postepowania
w sprawach tego rodzaju. Wskazane w art. 126 § 2 u.s.p. sposoby zakornczenia
wznowionego postepowania sugerujg, ze wznowienie moze dotyczy¢ jedynie tych
spraw, w ktorych zapadto rozstrzygniecie o winie i karze ( zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2009 r. sygn. akt SNO 16/09 ). Zdaniem Sadu
Najwyzszego w  sktadzie  rozpoznajgcym  wniosek  sedziego  M.P.
za dopuszczalnoscig wznowienia postepowania przemawia charakter czynnosci,
o ktoérej mowa w art. 37 § 4 u.s.p., zblizony do ustalenia winy i wymierzenia kary
dyscyplinarnej. Wskazujg na to chociazby ustawowe konsekwencje dwukrotnego
zwrocenia uwagi w tym trybie przewidziane w art. 91 a § 6 u.s.p.. Potwierdza to
takze zamieszczone w art. 37 § 4 u.s.p. odestanie do odpowiedniego stosowania
art. 108 § 1 u.s.p. oraz zagwarantowana procedura odwotawcza wiasciwa
dla postepowania dyscyplinarnego ( zob. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2005 r., | PK 195/04, OSNP 2006 ).

Wracajgc zatem do watku zawartej w ustawie Prawo o ustroju sgdow
powszechnych autonomicznej regulacji przestanki wznowienia postepowania
dyscyplinarnego odnoszgcej sie do nowych okolicznosci i dowodow trzeba
podniesc, ze artykut 126 § 1 u.s.p., w odréznieniu od art. 540 § 1 ust. 2 k.p.k.,
nie zawiera zastrzezenia, ze chodzi o fakty i dowody ,nieznane przedtem sgdowi”.
Chodzi natomiast o nowe okolicznosci i dowody, ktére wyszly na jaw
po prawomocnym orzeczeniu stwierdzajgcym wine. Jak wskazat Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26 lutego 2010 r. ( sygn. akt SNO 2/10, ),
nowe okolicznosci lub dowody, o ktérych stanowi wskazany wyzej przepis
to tzw. noviter  producta, ,nowosci” dotyczgce okolicznosci  faktycznych
lub prawnych, nieznane w poprzednim postepowaniu i dlatego nie zgtaszane
poprzednio, ktorych uwzglednienie prowadzitoby do uniewinnienia skazanego

lub wymierzenia kary fagodniejszej.



Tych kryteriow nie spetnia podnoszona przez sedziego okoliczno$¢ wniesienia
pytan prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego. Fakt ten nie uzasadnia podwazenia
dotychczasowych ustalen prawnych sadu dyscyplinarnego. Wznowienie
postepowania dyscyplinarnego w tym przypadku, bez Zzadnych ,nowosci”,
oznaczatoby niedopuszczalne, ponowne badanie, na gruncie tych samych
okolicznosci i dowodow, prawidtowosci prawomocnego rozstrzygniecia. Jak trafnie
podniést Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 listopada 2012 r. ( sygn. akt
I KO 58/12, OSNKW 2013/1/8 ) wznowienie postepowania karnego - poza
wypadkiem okreslonym w art. 540b i w art. 542 § 3 k.p.k. - nie stuzy kontroli
poprawnosci prawomocnego rozstrzygniecia sgdowego w swietle przepisow prawa
materialnego lub procesowego, obowigzujgcych w dacie prawomocnhego osgdu
sprawy, lecz wzruszeniu prawomocnie zakonczonego postepowania na podstawie
okolicznosci, ktore wyszty na jaw, zostaty stwierdzone lub zaistniaty po wydaniu
rozstrzygniecia koncowego i ktore swiadczg o tym, ze rozstrzygniecie to jest
niestuszne lub dotkniete wadg prawng.

Nie oznacza to jednak, ze orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego nie majg
znaczenia dla postepowania dyscyplinarnego i to takze w przypadkach jego
prawomocnego zakonczenia. Artykut 128 u.s.p. stanowi bowiem, ze tylko w
kwestiach nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego. Artykut 126 § 2 u.s.p. okreslajagc samodzielnie
podstawy wznowienia postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ skazanego nie
rozstrzyga wymienionej na wstepie kwestii. W zwigzku z tym w postepowaniu
dyscyplinarnym stosuje sie odpowiednio art. 540 § 2 k.p.k., zgodnie z ktérym
postepowanie wznawia sie na korzy$¢ oskarzonego, jezeli w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny bedacy
podstawg skazania lub warunkowego umorzenia (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 14 maja 2008 r., SNO 42/08, OSNSD
2008, poz.12 oraz z dnia 18 lutego 2009 r., SNO 8/09, OSNSD 2009, poz. 2).
Kolejng konsekwencjg odpowiedniego, z mocy art. 128 u.s.p., zastosowania
Kodeksu postepowania karnego do postepowania z art. 37 § 4 u.s.p. jest
konieczno$¢ uwzglednienia, Zze wskazana we wniosku sedziego podstawa

wznowienia postepowania, odwotujgca sie do uchybienia wymienionego w art. 439



§ 1 pkt 2 k.p.k., nie moze by¢ powodem wznowienia postepowania na wniosek
strony. Wznowienie w przypadku ujawnienia sie jednego z uchybiefr wymienionych
w art. 439 § 1 k.p.k., zgodnie z art. 542 § 2 k.p.k., moze nastgpi¢ tylko z urzedu, a
nie na wniosek stron (por. m.in. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2010 r., V KO 115/09, OSNwSK 2010, poz. 389).
Strony sg jednakze uprawnione do zasygnalizowania wystgpienia takiego
uchybienia, ktére jednak podlega rozwazeniu z urzedu ( zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r., V KO 55/12, niepubl.).

Oceniajgc jedynie w ten sposéb wskazane przez sedziego uchybienie art. 111
u.s.p., nalezy podnies¢, ze w aktach sprawy znajduje sie protokot losowania. Z jego
tresci wynika jednoznacznie, ze sktad sgdu dyscyplinarnego zostat wyznaczony w
drodze losowania. Wskazywane we wniosku O wznowienie postepowania
dyscyplinarnego braki w zakresie ujawnienia w protokole: kregu sedziéw objetych
losowaniem, technik losowania nie stanowig wystarczajgcej podstawy do uznania,
ze sktad sgdu dyscyplinarnego byt nienalezycie obsadzony.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

postanowieniu.
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