Sygn. akt SNO 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 r.,

sprawy J.C.

sedziego Sadu Rejonowego w [...],

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt ASD .../16,

1. uchyla rozstrzygniecie co do czynu =zarzucanego
obwinionemu w pkt 3 i w tym zakresie sprawe przekazuje Sgdowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania;

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

J.C. zostat obwiniony o to, ze : 1) jako sedzia Sgdu Rejonowego w [...]
uchybit godnosci urzedu w ten sposob, ze w okresie od maja 2014 r. daty blizej nie
ustalonej do sierpnia 2014 r. w [...], kierowat do E.S. grozby pozbawienia jej zycia,
nachodzit jg w miejscu pracy, w czasie ktérych to wizyt kierowat do niej stowa
powszechnie uznane za obelzywe, grozit, ze pozbawi jg uprawnien do
wykonywania zawodu lekarza i swoim zachowaniem polegajgcym na
demonstrowaniu uczucia jakie zywit do niej, zakitécat wykonywanie przez nig
obowigzkéw zawodowych, a nadto w sierpniu 2014 r. kierujgc do E.S. wiadomosci
tekstowe (sms-y) zarzucat jej rozwigzto$¢ seksualng i w zamiarze nakfonienia jej do
wycofania ztozonego przez nig zawiadomienia o przestepstwie grozb karalnych
zapowiadat podjecie dziatan na jej szkode, tj. o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm. - dalej: ,u.s.p.”); 2)
jako sedzia Sgdu Rejonowego w [...] uchybit godnosci urzedu w ten sposob, ze w
dniu 29 czerwca 2014 r. w [...] zniszczyt mienie o tgcznej wartosci 1145 zt na
szkode E.S. w ten sposoéb, ze uderzyt donicg w drzwi wejsciowe do jej mieszkania
powodujgc zniszczenie donicy i sttuczenie szybki w drzwiach, a nadto uderzajgc
samochodem w brame wjazdowg na jej posesje spowodowat wgniecenie jej
metalowej konstrukcji i pekniecie kamiennego stupka, tj. o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.; 3) jako sedzia Sgadu Rejonowego w [...]
uchybit godnosci urzedu w ten sposob, ze w styczniu 2015 r., daty blizej nie
ustalonej w [...] nakianiat K.P. do zlozenia korzystnych dla niego zeznan w
Sledztwie prowadzonym przez Prokurature w [...] 5 Ds. .../14/S, obiecujgc w zamian
pomoc w ewentualnych sprawach sadowych, tj. o popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny w
[...] uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanych mu w pkt 1-3
przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. i na mocy art. 109 § 1 pkt 4 tej
ustawy wymierzyt mu za kazde z tych przewinien kare dyscyplinarng przeniesienia

na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu Okregowego w [...].



W wyniku odwotania Ministra Sprawiedliwosci, kwestionujgcego powyzszy
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karach za kazde z przypisanych
obwinionemu przewinien, Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny uchylit powyzszy
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...]
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu opowiedziat sie pozytywnie za
dopuszczalnoscig poddania sie przez obwinionego sedziego karze dyscyplinarnej i
wydania tzw. wyroku konsensualnego w sprawie dyscyplinarnej. Zwrécit jednak
uwage, iz w takim wypadku w stosunku do Ministra Sprawiedliwosci nie dziata
ograniczenie przewidziane w art. 447 § 5 w zw. z art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k., gdyz jest
on obok Krajowej Rady Sgdownictwa tym podmiotem, ktéry z racji petnionej funkc;ji i
przyznanych kompetencji, odgrywa istotng role w postepowaniu dyscyplinarnym.
Dlatego Minister Sprawiedliwosci wnoszgc odwotanie od wyroku konsensualnego,
wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym na podstawie porozumienia stron, na
tresC ktorego nie miat zadnego wptywu, nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci
podniesienia zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny podzielit stanowisko Ministra
Sprawiedliwosci, ze obwiniony naruszyt nie tylko standardy etyczne, skoro
popetnione czyny odpowiadaty ustawowym znamionom czyndéw zabronionych pod
grozbg kary i takim zachowaniem razgco zlekcewazyt porzadek prawny
obowigzujgcy nie tylko sedzidw, ale ogdét obywateli. Z drugiej strony, wskazat na
wypunktowane przez Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny okolicznosci tagodzace,
dotyczgce emocjonalnego zaangazowania sie przez obwinionego w zwigzek z E. S.,
a takze jego zachowanie po popetnieniu czyndéw, tj. naprawienie szkdd
materialnych wyrzgdzonych zniszczeniem mienia i wyrazenie zalu za swoje
zachowania. Zwrécit tez uwage na burzliwy i nietypowy charakter zwigzku, w jakim
obwiniony pozostawat z E.S., ktéra naganne i drastyczne zachowania wybaczata
mu, a nawet po awanturze w dniu 29 czerwca 2014 r. doszto miedzy nimi do
porozumienia i w efekcie J.C. zostat na noc u E.S..

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny nie zgodzit sie
z oceng zawartg w odwofaniu, ze obwiniony nie ma minimalnych kwalifikacji
moralnych, ani przymiotu, jakim jest nieskazitelnos¢ charakteru, ktére musi

posiadaC¢ kazdy sedzia, by w sposéb godny mogt sprawowaé swoj urzad. W



zwigzku z tym, uznat, ze zgdanie zastosowania kary ztozenia sedziego z urzedu nie
znajduje usprawiedliwionych podstaw. Natomiast za bardziej przekonywujgce uznat
stanowisko Ministra Sprawiedliwosci wyrazone w uzasadnieniu odwofania, ze w
ramach zastosowanej kary przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nalezatoby
oznaczy¢ je w znacznej odlegtosci od Sadu Rejonowego w [...], bowiem
przeniesienie obwinionego do okregu potozonego w bezposrednim sgsiedztwie
miejsca petnienia przez niego stuzby, a wiec w odlegtosci tylko 42 km, nie stanowi
dolegliwosci, jaka powinna spetnia¢ zastosowana kara.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
zaskarzonym wyrokiem uznat obwinionego J.C. za winnego popetnienia wszystkich
trzech zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych i wymierzyt mu za kazde z nich
kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu
Okregowego w [...].

W uzasadnieniu ustalit, m.in., iz w dniu 1 czerwca 2012 r. zmarta zona
obwinionego. Strata matzonki spowodowata, ze byt on przybity i zatamany, ale
obowigzki zawodowe wykonywat bez zastrzezen.

Jesienig 2012 r. poznat E.S., ktora jest lekarzem. Z czasem ich znajomos¢
przerodzita sie w zwigzek o charakterze uczuciowym i w grudniu 2013 r. zareczyli
sie. Nadal jednak zamieszkiwali oddzielnie. Od samego poczatku, zwigzek
obwinionego z E.S. miat burzliwy przebieg. Oboje byli 0 siebie zazdro$ni i na tym tle
dochodzito pomiedzy nimi do licznych nieporozumien i sprzeczek, w trakcie ktorych
wzajemnie sobie ublizali. Powodem kiétni byt rowniez jawnie okazywany przez E.S.
niewtasciwy stosunek do pamieci obwinionego o zmartej zonie. Zgdata, aby pozbyt
sie z domu jej ubran oraz wszelkich pamigtek z nig zwigzanych, na co obwiniony
nie chciat sie zgodzi¢. Ze wzgledu na tgczace ich uczucie, po tych zdarzeniach,
szybko sie godzili i wszystko sobie wybaczali.

Poczawszy od wiosny 2014 r. obwiniony zaczat wypowiada¢ w obecnosci
E.S. stowa, z ktorych wynikato, ze mogtby wyrzadzi¢ jej powazng krzywde. W
czasie wspoélnych spaceréw po lesie sugerowat, ze gdyby jg w takim miejscu
pozbawit zycia, nikt nie powigzatby tej zbrodni z jego osoba.

W maju 2014 r. obwiniony nie mogt sie dodzwoni¢ do E.S., ktéra miata

wowczas nocny dyzur w szpitalu i nie odbierata telefonéw. Przyjechat do niej na



dyzur i wszczagt awanture. Po zamknieciu od wewnatrz drzwi od gabinetu
zapowiedziat, ze jg zniszczy i juz nie wyjdzie do zadnego pacjenta. Obwiniony nie
zwazajgc na prosby E.S. o opuszczenie gabinetu, podniést do gory stojgce tam
t6zko i uderzyt nim o podtoge, a nastepnie popchnat jg na nie i zaczat kierowac pod
jej adresem stowa powszechnie uznane za obelzywe. Uspokoit sie dopiero wtedy,
gdy E.S. (przypomniawszy sobie o tym, ze obwiniony miat w zwyczaju straszy¢
wszystkich prokuratorem) zazgdata od niego, aby wezwat prokuratora, po czym
dobrowolnie opuscit gabinet.

Po kilku dniach obwiniony zaczat wysyta¢ do E.S. sms-y, w ktorych
zapewniajgc jg o swoim dozgonnym uczuciu, prosit zeby mu wybaczyta. E.S.
wybaczyta mu i ponownie zaczeta sie z nim spotykac.

W dniu 28 czerwca 2014 r. obwiniony pozostawit swoj samochdd na poses;i
E.S., a nastepnie jej samochodem udali sie na uroczysto$¢ weselng do B. Po
przyjeciu weselnym pokitocili sie o dzieci obwinionego do tego stopnia, Zze
postanowili wraca¢ osobno do S. Obwiniony pojechat z matzonkami T., ktorzy
zawiezli go pod dom E.S., gdzie miat on samochdd. E.S. pojechata wczesniej i po
powrocie do domu, przestawita samochdd obwinionego przodem do wyjazdu, sama
za$ udala sie po swojg matke, ale nie zabrata ze sobg telefonu komérkowego.
Obwiniony bedac pod domem E.S. prébowat nawigzaé z nig kontakt telefoniczny, a
poniewaz nie odbierata, sadzit, ze jest w domu i zaczat sie dobijac do drzwi.
Zdenerwowany tym, ze E.S. nie chce go wpusci¢ do srodka, chwycit za stojgcg pod
domem donice i rzucit nig w drzwi. W wyniku uderzenia uszkodzeniu ulegty donica
oraz szybka w drzwiach o tgcznej wartosci 820 zt. Nastepnie wsiadt do samochodu
i wyjezdzajgc uszkodzit brame wjazdowg na kwote 345 zi. Gdy E.S. wrdcita,
obwiniony podszedt do niej i ublizajgc jej, prébowat wyciggnac jg z samochodu,
jednak szybko sie opanowat, przeprosit i oswiadczyt, ze naprawi wyrzgdzone
szkody.

Obwiniony odkupit donice i zamdwit u producenta szybke, za ktérg zaptacit, a
na jego prosbe D. B. nieodptatnie poprawit konstrukcje bramy. Ponadto przestat E.S.
kwote 345 zt, ale odmdwita jej przyjecia, argumentujgc, ze nie rekompensuje petnej

szkody spowodowanej uszkodzeniem bramy.



E.S. ostatecznie zerwata z obwinionym po kolejnej awanturze, ktdra miata
miejsce w dniu 2 sierpnia 2014 r., do ktorej doszto w wyniku powzietych przez nig
podejrzen, iz jest przez niego zdradzana. Obwiniony nie godzgc sie z takim
zakonczeniem zwigzku zaczgt nagminnie wysyta¢ do niej sms-y. Poczatkowo
zawieraty one deklaracje o zywionym do niej uczuciu, a gdy nie odniosty
zamierzonego skutku, przybraly forme obrazZliwg. Zarzucat jej rozwigztosc
seksualng oraz odgrazat sie. W odpowiedzi na te zachowania, obawiajgc sie go,
zakomunikowata mu, Zze zgtosi sprawe organom $cigania. Najpierw udata sie do
wiceprezesa Sadu Rejonowego w [...], informujgc o niewtasciwym postepowaniu
obwinionego, a nastepnie w dniu 27 sierpnia 2014 r. zlozyta w Komendzie
Powiatowej Policji w [...] ustne zawiadomienie o grozbach karalnych i zniszczeniu
mienia, jak rowniez wniosek o $ciganie J.C.. Dowiedziawszy sie o tym, obwiniony
prébowat naktoni¢ jg do wycofania ztozonego zawiadomienia, zapowiadajgc
podjecie dziatan na jej szkode w razie nie spetnienia jego zgdania. W towarzystwie
swojej matki, nachodzit jg w miejscu pracy, zapewniajgc 0 swoim uczuciu i proszac
ja o aby nie podejmowata krokéw prawnych. Jezdzit rowniez za nig samochodem,
podjezdzat pod przychodnie, w ktorej pracowata i przez szybke samochodu
demonstrowat duze czerwone serce z napisem ,kocham cie”. Zachowania te byly
dostrzegane i komentowane przez osoby pracujgce z E.S. w przychodni.

W wyniku ztozonego przez E.S. zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przez obwinionego przestepstw, wszczete zostato Sledztwo w sprawie grozb
karalnych i zniszczenia mienia. W jego toku byly przestuchiwane w charakterze
Swiadkéw osoby, ktore wiedziaty o burzliwym zwigzku obwinionego z E.S.. Jedng z
tych osob byt K. P., ktérego J.C. podejrzewat o bliskie relacje z E.S.. Wiedzac o tym,
ze otrzymat on wezwanie do stawiennictwa w charakterze swiadka w Prokuraturze
Rejonowej , ktora prowadzita to postepowanie, J.C. odwiedzit go w domu i prosit,
aby nie zeznawat na jego niekorzysc, obiecujgc w zamian, ze mu pomoze, gdy
bedzie miat jakie$ sprawy sgdowe. K. P. pozostat gtuchy na te prosby i ztozyt w
sprawie zeznania, w ktorych w obiektywny sposob podzielit sie posiadanymi w

sprawie informacjami.



Ostatecznie prawomocnymi postanowieniami z dnia 30 wrzesnia 2015 r. i z
dnia 30 czerwca 2016 r., Prokurator Prokuratury Rejonowej umorzyt w catosci
prowadzone Sledztwo z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2016 r. J.C. przeprosit E.S. za swe zachowanie
oraz zapewnit jg, ze nie musi sie go obawiac. Przeprosiny zostaty przyjete.

Obwiniony stuchany w postepowaniu wyjasniajgcym zaprzeczyt, aby
naktaniat K.P. do sktadania korzystnych dla niego zeznan. Stuchany na pierwszej
rozprawie przyznat, ze uchybit godnosci sedziego we wszystkich trzech wypadkach
wskazanych we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej oraz wyrazit wole
dobrowolnego poddania sie karze dyscyplinarnej w postaci przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe. Okazat ubolewanie z powodu tego, co sie stato i podkreslit, ze
gdyby miat takg mozliwo$¢, odkupitby wszystko to, co w sposdb niegodny uczynit.
Stuchany po uchyleniu pierwszego wyroku w tej sprawie, przyznat sie do
popetnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw i korzystajgc z prawa odmowy
sktadania wyjasnien podtrzymat wyjasnienia, ktore ztozyt na wczesniejszym etapie
postepowania i ponowit wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, wnioskujgc o
wymierzenie mu za kazde z zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych kary
dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu, ktéry bedzie
odpowiednio oddalony od miejsca jego zamieszkania i dotychczasowej stuzby.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie sprzeciwit sie wnioskowi
obwinionego, pozostawiajgc Sgdowi Dyscyplinarnemu wybor okregu, w ktérym w
ramach kary dyscyplinarnej bedzie wykonywat obowigzki stuzbowe.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego wniosek obwinionego
o wydanie wyroku konsensualnego zastugiwat na uwzglednienie, gdyz zostaty
spetnione przestanki z art. 387
§ 1 i 2 k.p.k. Okolicznosci popetnienia wszystkich zarzucanych mu przewinien
dyscyplinarnych, jak réwniez wina nie budzity zadnych watpliwosci. Wprawdzie w
toku postepowania wyjasniajgcego obwiniony przeczyt, aby w zamian za pomoc w
ewentualnych procesach sgdowych naktaniat inng osobe do sktadania korzystnych
dla niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym @z

zawiadomienia E.S., ale na rozprawie nie negowat popetnienia takze i tego



przewinienia dyscyplinarnego, a ponadto jego sprawstwo w tym zakresie
potwierdzity zeznania swiadkéw E.S. i K.P..

Oceniajgc ciezar gatunkowy przewinien dyscyplinarnych, ktérych dopuscit
sie obwiniony oraz stopien jego zawinienia, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
wskazat, ze J.C. uchybit godnosci sedziego (wyrazajgcej sie w zdolnosci sedziego
do zachowania wiernosci slubowaniu sedziowskiemu o tresci wskazanej w art. 66
u.s.p.), okreslonej nie tylko w art. 107 § 1 u.s.p., ale takze w Zbiorze Zasad Etyki
Zawodowej Sedziow, stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. Wskazat, ze sedzia musi umie¢ radzi¢ sobie
z sytuacjami stresowymi, wynikajgcymi zarowno z doswiadczen z petnionej stuzby,
jak i z zycia osobistego. Silne emocje wynikajgce z zaangazowania sie w zwigzek z
E.S., ktére motywowaty obwinionego do okreslonych zachowan, nie wytgczajg jego
winy, a jedynie jg nieco umniejszaja.

Wymierzajgc wnioskowang przez obwinionego kare dyscyplinarng za kazde
z przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w okregu Sgdu Okregowego w [...], Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji
miat na uwadze okolicznos¢, iz swoim zachowaniem J.C. wyrzadzit powazng
szkode wizerunkowi sgdownictwa, w szczegolnosci Sgdowi Rejonowemu w [...]. Z
racji znacznego oddalenia tego okregu od [...], orzeczone kary dyscyplinarne
spowodujg konieczno$¢ opuszczenia przez obwinionego dotychczasowych miejsc
zamieszkania i funkcjonowania zawodowego, w ktorych negatywne skutki jego
zachowan byly powszechnie znane. Na rodzaj orzeczonej kary dyscyplinarnej
wpltyw miato rowniez i to, ze popetnione przez obwinionego przewinienia
dyscyplinarne odpowiadaty ustawowym znamionom czyndéw zabronionych pod
grozbg kary.

Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie wystepujgce w sprawie okolicznosci
tagodzace, jak przeproszenie E.S. i naprawienie szkdd materialnych oraz bardzo
krytyczna ocena obwinionego swojego postepowania. Swiadczy to o tym, ze J.C.
zrozumiat nagannos¢ i szkodliwo$s¢ swojego postepowania, a zarazem wyciggnat
wtasciwe wnioski na przysztosc.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji zwrdcit uwage, iz w stanie prawnym

obowigzujgcym w chwili popetnienia przez obwinionego przypisanych mu



przewinien dyscyplinarnych, nie byto mozliwe wymierzenie kary tgcznej. W tej
materii powotat sie na orzecznictwo i art. 13 ustawy z dnia 22 grudnia 2016 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. poz. 2103).

W odwotaniu Minister Sprawiedliwo$ci zaskarzajgc powyzszy wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karach za kazde z przypisanych obwinionemu przewinien
dyscyplinarnych, wnidést o jego zmiane w tym =zakresie, przez wymierzenie
obwinionemu za kazde z przypisanych mu przewinien kary dyscyplinarnej ztozenia
z urzedu sedziego. Zarzucit razgcg niewspotmiernosc - tagodnos¢ - orzeczenia o
karach, polegajgcg na wymierzeniu kar dyscyplinarnych przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe w okregu Sadu Okregowego w [...], bedacg wynikiem
nieuwzglednienia we wiasciwy sposéb wagi i ciezaru gatunkowego popetnionych
przewinien  dyscyplinarnych, stopnia zawinienia sedziego, szkodliwoSci
popetnionych przewinien dyscyplinarnych dla wymiaru sprawiedliwosci, a takze celu
prewencyjnego, jaki powinna spetniac¢ kara dyscyplinarna.

W odpowiedzi na odwotanie obwiniony wniést o utrzymanie w mocy

zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 128 u.s.p. w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, do
postepowania dyscyplinarnego sedziow stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu
postepowania karnego oraz czesci ogolnej kodeksu karnego, z uwzglednieniem
odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania dyscyplinarnego. W
postepowaniu dyscyplinarnym zachodzi koniecznos¢ autonomicznego ustalenia
wszystkich znamion czynu stanowigcego delikt dyscyplinarny (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 marca 2015 r., SNO 10/15). W sedziowskim postepowaniu
dyscyplinarnym nie stosuje sie reguty ne peius wynikajgcej z art. 454 k.p.k. (zob.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., |
KZP 11/08, OSNKW 2008, z. 8, poz. 57).

Sad, ktéremu przekazano sprawe do ponownego rozpoznania orzeka w
granicach, w jakich nastgpito przekazanie (art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k.). W poprzednim
wyroku, Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny, uchylajgc wyrok Sadu



10

Dyscyplinarnego pierwszej instancji uznat, ze pomimo zgdania Ministra
Sprawiedliwosci orzeczenia najsurowszej kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu
sedziego, obwiniony nie zastuguje na takg kare. Podzielit natomiast stanowisko
Ministra Sprawiedliwo$ci, ze orzeczona tamtym wyrokiem kara dyscyplinarna
przeniesienia obwinionego na inne miejsce stuzbowe byta tagodna, ze wzgledu na
odlegtos¢ wskazanego okregu Sgdu Okregowego w stosunku do miejsca
zamieszkania obwinionego i dotychczasowego jego miejsca pracy.

Z art. 442 § 3 k.p.k. wynika, ze zapatrywania prawne i wskazania sadu
odwotawczego co do dalszego postepowania sg wigzgce dla sgdu, ktéremu sprawe
przekazano do ponownego rozpoznania. Nie sg one natomiast wigzgce dla sgdu
odwotawczego rozpoznajgcego sprawe ponownie (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017 r., Il KK 331/16 nie publ. i z dnia 30 maja
2017 r., Il KK 153/17, nie publ.).

W odniesieniu do dwoch pierwszych zarzuconych i przypisanych
obwinionemu przewinien  dyscyplinarnych orzeczone kary dyscyplinarne
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sgdu Okregowego w [...] sg
adekwatne ze wzgledu na ich wage, ciezar gatunkowy, stopien zawinienia sedziego,
szkodliwos¢ dla wymiaru sprawiedliwosci, catoksztatt okolicznosci tagodzgcych
oraz cele prewencji indywidualnej. W zwigzku z tym, postawiony w odwotaniu
zarzut ich razgcej niewspoétmiernosci - fagodnosci, nie zastuguje na uwzglednienie.
Kara ztozenia z urzedu, ktérej domagat sie ponownie Minister Sprawiedliwosci w
okolicznosciach faktycznych sprawy bytaby za surowa.

Jak chodzi o wyczerpywanie przez te czyny znamion czynow zabronionych -
co jest eksponowane w odwotaniu - to ta kwestia wymaga gtebszego wyjasnienia,
gdyz ma to istotny wptyw na ocene zasadnosci orzeczonych kar dyscyplinarnych.
Prowadzone przez Prokurature Rejonowg postepowanie przygotowawcze w
sprawie grézb karalnych i zniszczenia mienia zostato prawomocnie umorzone z
powodu braku znamion czynu zabronionego.

W opisie zarzucanego w pkt 1 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
i przypisanemu obwinionemu czynu w zakresie kierowanych przez niego w
stosunku do E.S. grozb pozbawienia zycia, uprawnien do wykonywania zawodu

lekarza, brak jest - jak tego wymaga art. 190 § 1 k.k.- znamienia w postaci
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wzbudzenia u zagrozonej uzasadnionej obawy, ze grozby bedg spetnione.
Niewatpliwie opisywane zachowania obwinionego byty dla niej nieprzyjemne,
ucigzliwe, krzywdzgce i krepujgce, gdyz niekiedy miaty miejsce w obecnosci
postronnych oséb. Niemniej jednak nie obawiata sie go w sposob okreslony w
powotanym wyzej przepisie. Po tego typu wypowiedziach nadal spotykata sie z
obwinionym, az do momentu zerwania z nim zwigzku na poczatku sierpnia 2014 r.,
z powodu podejrzenia o zdrade. Jak wynika z jej zeznan potrafita temperowac
zachowanie obwinionego, moéwigc mu gdy byt wzburzony, zeby wezwat prokuratora.
Tego typu stwierdzenia uspakajaty obwinionego (k. 22). Swiadek D. K., ktéra znata
J.C. i E.S. podata, ze jak obwiniony dowiedziat sie o zlozeniu przez E.S. do
organow $cigania zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przez niego
przestepstwa, poprosit Swiadka o spotkanie, w czasie ktérego byt w dramatycznym
stanie; ptakat, wyrywat wtosy z gtowy, zdzierat skérki z palcéw do krwi. Na prosbe
obwinionego swiadek zadzwonita do E.S., ktéra oswiadczyta, ze jest on niedobry,
nie powinien by¢ sedzig, zniszczy go i doprowadzi do tego, ze nie bedzie sedzig za
to, co jej zrobit (k. 106). Nie sposdb wiec uznaé, by ze strony obwinionego grozito
jej rzeczywiste niebezpieczenstwo.

Zgodzi¢ sie natomiast trzeba z tym, ze uzywanie pod adresem E.S.
sformutowan zniestawiajgcych i zniewazajgcych jg, wyczerpywato znamiona
czynow zabronionych uregulowanych w kodeksie karnym, jednak tego rodzaju
wystepki podlegajg scigganiu z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4, art. 216 § 4
k.k.), a E.S. nie wystepowata z prywatnym aktem oskarzenia.

Oceniajgc adekwatnos¢ orzeczonej kary dyscyplinarnej za te zachowania,
nalezy mie¢ na wzgledzie nietypowos¢ zwigzku obwinionego z E.S., ktéry bardzo
trafnie scharakteryzowata ich wspélna znajoma -$wiadek M. G. (k. 128) z zawodu
psycholog znajgca ich oboje odpowiednio od 20 i 15 lat: ,To byla para, ktéra
rozstawata sie raz w tygodniu. Potem chodzili trzymajgc sie za rece i na
spotkaniach towarzyskich okazywali sobie czuto$¢ oraz ogromng bliskos¢. To byta
para witoska, oni byli bardzo gtosni, ktocili sie, zrywali, potem godzili sie. Jak sie
definitywnie poktdcili i zerwali, E.S. powiedziata, ze nie bedzie juz z obwinionym i
go zniszczy; powtarzata mi to wiele razy, a ja jej ttumaczytam, ze nie tak sie konczy

zwigzku”. Potwierdzeniem opisywanego przez $wiadka charakteru tego zwigzku sg
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tez zeznania E.S. w postepowaniu wyjasniajgcym, w ktérych podata, ze nie chce go
zniszczy¢, ani sie na nim odgrywac, oraz ze w gtebi duszy jeszcze go kocha (k. 29).
Obwiniony w toku postepowania dyscyplinarnego okazat skruche i przeprosit E.S.
za wszystkie krzywdy, ktore jej wyrzadzit. Przeprosiny zostaty przez nig przyjete.

Przez pryzmat tych poniekgd osobliwych, a zarazem dramatycznych relacji
pomiedzy obwinionym a E.S. nalezy rozpatrywacC jego zachowanie, jakie miato
miejsce w dniu 29 czerwca 2014 r., skutkiem ktérego byto zniszczenie donicy,
szybki w drzwiach wejSciowych domu E.S. oraz uszkodzenie bramy wjazdowe;j.
Zaraz po tym zdarzeniu, obwiniony zreflektowat sie, zobowigzat sie do naprawienia
szkody i przeprosit E.S., ktébra mu wybaczyta, po czym spedzili razem noc.
Obwiniony odkupit donice, zamowit u producenta i zaptacit za szybke. Na jego
prosbe brama wjazdowa zostata naprawiona przez Swiadek D. B. (E.S. jest
spokrewniona z zong jego brata, k. 173). Ponadto, przestat jej kwote 345 zt (ktéra
wynikata z oszacowanych w postepowaniu przygotowawczym przez biegtego
sgdowego kosztow jej naprawy), ale odmowita przyjecia, podnoszac, ze jej zdaniem
nie pokrywa w petni szkody.

Zdecydowanie wiekszy problem zaréwno w odniesieniu do ustalen
faktycznych, jak i oceny prawnej wigze sie z trzecim przypisanym obwinionemu
przewinieniem dyscyplinarnym, co do ktérego nie toczylo sie postepowanie
przygotowawcze. Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazuje ogdlnie, ze czyn
ten wyczerpywat znamiona czynu zabronionego. Minister Sprawiedliwosci w
odwotaniu podnosi, ze opis tego czynu uzasadniania zakwalifikowanie go jako
odpowiadajgcy ustawowym znamionom czynu zabronionego opisanego w rozdziale
XXX czesci szczegdlnej kodeksu karnego, jako przestepstwa przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci, tj. nakfanianiu $wiadka do sktadania fatszywych zeznan.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny rozpoznajgc ponownie sprawe uznat, ze
zarzucane obwinionemu trzecie przewinienie dyscyplinarne wymaga ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci wnikliwej analizy. Popetnienie przez sedziego
przewinienia dyscyplinarnego, ktérego opis odpowiada ustawowym znamionom
czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo umysine Scigane z urzedu,
stanowi wyraz tak razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego, ze z reguty

powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziowskiego. Kara tak
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surowa, jak ztozenie sedziego z urzedu spetnia przede wszystkim funkcje ochronng,
tj. chroni wymiar sprawiedliwosci w ujeciu szerokim, czyli w aspekcie prawidtowego
jego funkcjonowania. Chroni zatem takze interesy obywateli, a takze dobre imie
sedziow oraz sgdownictwa. Jak w zadnym innym zawodzie prawniczym wymagana
jest w nim bowiem najwyzsza doza odpowiedzialnosci, szczegélna samokontrola i
krytycyzm (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2002 r. SNO 27/02,
OSN-SD 2003, poz. 30, z dnia 27 marca 2007 r., SNO 13/07, nie publ., z dnia 27
sierpnia 2007 r., SNO 47/07, ONSKW 2007, nr 11, poz. 83).

Naktanianie (podzeganie) przez sedziego swiadka do sktadania fatszywych
zeznan w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie, w ktorej
badana jest kwestia, czy inne zachowanie tego sedziego wypetnia znamiona czynu
zabronionego stanowitoby ciezkie przewinienie dyscyplinarne, niezaleznie od tego,
ze nie zostalo wszczete z urzedu postepowanie karne. Podzeganie stanowi
odmienny rodzajowo typ czynu zabronionego i jego znamieniem czynnosciowym
jest nakfanianie do popetnienia czynu zabronionego. Zgodnie z art. 18 § 2 k.k.
odpowiada za podzeganie, kto chcgc, aby inna osoba dokonata czynu
zabronionego, naktania jg do tego.

Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne musi by¢ bezprawny i
zawiniony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r. SNO 19/06,
OSNSD 2006, poz. 35, z dnia 17 maja 2007 r., SNO 28/07, OSNSD 2007, poz. 45).

Nalezy jednak zwrociC uwage, ze po pierwsze, oOpis zarzuconego
obwinionemu w pkt 3 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej i przypisanego
mu w zaskarzonym wyroku przewinienia dyscyplinarnego, przez swg ogolnikowos¢
nie jest jasny i jednoznaczny. Nie wiadomo bowiem do ztozenia jakich konkretnie
zeznan nakfaniat obwiniony swiadka. Naktanianie swiadka do ztozenia korzystnych
dla naktaniajgcego zeznan moze sugerowacC, ze chodzi o zeznania o
okolicznosciach nie majgcych pokrycia w faktach, ktére w ten sposéb bedg
korzystne dla naktaniajgcego. Réwnie dobrze moze jednak sugerowaé, ze chodzi
naktaniajgcemu o to, by Swiadek powiedziat prawde o okolicznosciach, ktére
zarazem sg korzystne dla naktaniajgcego, co wéwczas nie moze by¢ oceniane jako
naktanianie do popetnienia przestepstwa. Zresztg Sad Dyscyplinarny nie jest

konsekwentny, je$li chodzi o opis czynu przypisanego obwinionemu w sentencji
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wyroku oraz jego opis w pisemnych motywach w ramach ustalen faktycznych.
Mianowicie, w zarzucie jest mowa o nakfanianiu swiadka K.P. do zilozenia
korzystnych dla obwinionego zeznan, natomiast w pisemnych motywach w ramach
ustalen faktycznych, Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny przyjat, ze obwiniony
prosit Swiadka, aby nie zeznawat na jego niekorzys¢ (str. 8 uzasadnienia). Prosba o
nie sktadanie zeznan na niekorzy$¢ wskazuje, ze celem takiego zachowania jest
dazenie do tego, aby Swiadek zatait fakty niekorzystne dla naktaniajgcego, a
majgce lub moggce miec znaczenie dla jego odpowiedzialno$ci karnej.

Po drugie, Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wydat wyrok konsensualny,
pomimo braku przestanek. Zgodnie z art. 128 u.s.p. w zw. z art. 387 § 1 k.p.k. sad
moze uwzgledni¢ wniosek o wydanie takiego wyroku, gdy okolicznosci popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego i wina nie budzg watpliwosci, a cele postepowania
zostang osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. Jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku obwiniony zaprzeczyt, aby swiadka nakfaniat
do zlozenia korzystnych dla niego zeznan. Jakkolwiek, obwiniony ostatecznie
przyznat sie do popetnienia takze i tego przewinienia dyscyplinarnego, ale
podtrzymat odczytane mu zeznania, w ktdérych zaprzeczyt, by odwiedzit swiadka i
nakfaniat do ztozenia korzystnych dla niego zeznanh. Nalezato wiec wyjasnic
dlaczego obwiniony mimo to przyznaje sie do winy i dobrowolnie poddaje sie karze.
Sad wprawdzie powotat sie ogdlnie na zeznania $wiadkow K.P. i E.S., ktére miaty
potwierdzi¢ dopuszczenie sie przez obwinionego przewinienia dyscyplinarnego, ale
zeznania te cechuje sprzecznosé¢, zas Sad nie dokonat oceny ich wiarygodnosci.
Wedtug zaprotokotowanych zeznan swiadka K.P., obwiniony byt u niego dwa razy i
tylko za drugim razem prosit go, by nie zeznawat przeciwko niemu (k. 165).
Tymczasem, swiadek E.S. zeznata, iz obwiniony byt kilkakrotnie u swiadka P. i
naktaniat go (k. 30). Rozbieznosci pomiedzy ich zeznaniami dotyczg takze i tego,
do czego obwiniony miat naktania¢ tego swiadka. Wedtug $wiadka P., obwiniony
miat go prosi¢, zeby przeciwko niemu nie zeznawat i Swiadek odebrat te rozmowg w
ten sposob, ze wszystkiemu jest winna E.S., a on jest czysty jak tza (k. 165). Z kolei
zdaniem swiadka E.S. obwiniony miat Swiadka naktaniaé, aby nie mowit, ze
spozywali alkohol, a potem obwiniony wsiadt do samochodu (k. 30). W zeznaniach

Swiadka P. (znowu odmiennie niz w przypadku zeznan swiadka E.S.) nie ma mowy
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o zafatwieniu spraw sgdowych czy uzyciu wptywow sedziowskich przez
obwinionego w zamian za korzystne zeznania.

Ocena wiarygodnosci zeznan obu tych $Swiadkdw musi by¢ poddana
szczegolnie wnikliwej analizie, gdyz obwiniony podejrzewat Swiadka P. o bliskie
relacje z E.S., co moze rodzi¢ pewng watpliwos¢, czy odwazyiby sie naktania¢ go
do sktadania fatszywych zeznan, pogarszajac w ten sposéb swojg sytuacje, zas
Swiadek E.S. w rozmowach z innymi $wiadkami mowita, ze zniszczy obwinionego
(M. G. k. 128 oraz D. K. k. 106). Z drugiej strony budzi watpliwos¢ ambiwalentna
postawa obwinionego, ktdry przeczgc okolicznosciom, ktore stanowity podstawe do
skonstruowania zarzucanego mu powaznego przewinienia dyscyplinarnego,
dobrowolnie poddat sie karze takze i co do tego czynu, przyznajgc sie do jego
popetnienia.

Powyzsze watpliwosci, sprzecznosci i braki w materiale dowodowym nie
dawaty podstawy do wydania w odniesieniu do trzeciego zarzucanego
obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego wyroku konsensualnego, gdyz w tym

zakresie konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu sgdowego w cato$ci.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny orzekt na podstawie

art. 128 u.s.p. wzw. z art. 437 § 1i 2 k.p.k., a o kosztach postepowania na mocy

art. 133 u.s.p.

kc



