Sygn. akt SNO 25/16

UCHWALA

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Iwona Koper

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego K. O.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

w dniu 6 lipca 2016 r.,

zazalenia petnomocnika oskarzyciela prywatnego M. K.,
na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,
z dnia 7 marca 2016 r.,

w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

uchwalit:

utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Petnomocnik M. K. wystgpit z wnioskiem do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w [...] o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Sgdu Rejonowego — K. O. za czyn polegajacy na tym, ze w dniu 28
stycznia 2016 roku w [...], petnigc funkcje sedziego referenta sprawy XIV K .../11
Sadu Rejonowego w [...] wydat postanowienie na podstawie art. 404 § 1 k.p.k. nie
uwzgledniajgc wniosku obroncow oskarzonego M. K. o odroczenie rozprawy w dniu

28 stycznia 2016 roku, w tresci zas uzasadnienia ww. postanowienia podniost



nieprawdziwe zarzuty pod adresem M. K. oraz informacje wskazujgc, ze:
»-..jednoczesnie jak ustalono w okresach objetych wskazanymi zaswiadczeniami
oskarzony przejawiat aktywnos$¢ na réznych ptaszczyznach, nie wylgczajgc udziatu
w innych postepowaniach sgdowych i pozasgdowych oraz wyjazdéw poza granice
kraju (karta 1933-1934, 2325-2328, 2357-2358, 2372-2381, 2559-2562, 4817,
4852, 4855- 4856), ktore to okolicznosci z perspektywy czasu, oceniane
kompleksowo, nie pozostawiajg zadnych watpliwosci co do tego, ze oskarzony swoj
stan zdrowia traktuje w sposéb instrumentalny, zas celem wszelkich procesowych
jego dziatan i reprezentujgcych go obroncdéw, nie jest wyjasnienie kwestii
zasadnosci skargi publicznej i ewentualnej odpowiedzialnosci prawnej
oskarzonego, w wyniku przeprowadzenia rzetelnego procesu karnego z
poszanowaniem prawa oskarzonego do obrony, a stanowig one wylgcznie wyraz
obstrukcji procesowej ukierunkowanej na nieskonczone przewlekanie procesu, w
zwigzku z czym uzna¢ nalezy, ze prowadzenie rozprawy pod nieobecnosc¢
oskarzonego nie stanowi w tej sytuacji naruszenia jego prawa do obrony, skoro
prawa tego pozbawia sie sam w sposob przemyslany i celowy”, ktére to
sformutowanie w ocenie M. K. byto pomdéwieniem go o takie postepowanie, ktére
moze ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla
danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
to jest o przestepstwo z art. 212§ 1i 2 k.k.

Uchwatg z dnia 7 marca 2016 r., sygn. akt ASDo .../16, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w [...] odméwit wydania zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego — K. O. za czyn opisany we
wniosku petnomocnika M. K.

Zazalenie na te uchwate wniost petnomocnik M. K., ktory zaskarzajgc ww.
uchwate w catosci zarzucit:

1. obraze przepiséw prawa materialnego art. 212 § 1 i 2 k.k., poprzez
zatozenie, Ze sedzia, ktérego wniosek dotyczy nie naruszyt swoim
zachowaniem — dziataniem dyspozycji wynikajgcej z art. 212§ 1i 2 k.k.;

2. obraze przepisOw postepowania majgcg wptyw na tres¢ orzeczenia, a to art.
7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., polegajgcg na:



- oparciu rozstrzygniecia jedynie na czesci, a nie catosci dowodow, majgcych
istotne znaczenie dla oceny wiarygodnosci i mozliwosci dokonywania ustalen
faktycznych w sprawie, pomimo zaliczenia w poczet materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia catosci akt sprawy XIV K .../11 Sadu
Rejonowego w [...], przekazanych Sgdowi Dyscyplinarnemu,

- wybidrcze odczytanie i wykorzystanie jako podstawy ustaleh faktycznych
jedynie niewielkiej czesci akt sprawy XIV K .../11, uniemozliwiajgce prawidtowa,
kompleksowg ocene materiatu dowodowego, podczas gdy podstawe orzeczenia
moze stanowi¢ jedynie catoksztalt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, ktére zostalty w trakcie rozprawy
wyjasnione i zostaly w petnym zakresie przedstawione w tresci uzasadnienia
rozstrzygniecia, tak by mozliwe byto okreslenie, na jakich dowodach sgad opart
ustalenia, co do uznanych za udowodnione faktéw i dlaczego nie uznat dowodéw
przeciwnych, w szczegdlnosci tych, ktore w realiach niniejszej sprawy uzasadniaty
wydanie rozstrzygniecia odmiennego;

3. btedy w ustaleniach faktycznych, stanowigce podstawe rozstrzygniecia,
majgce wptyw na jego tresc, polegajgce na:

- nieprawidtowym ustaleniu okolicznosci zwigzanych z prowadzong rozprawg
gtéwna przez sedziego referenta K. O. w dniu 28 stycznia 2016 roku, brak zbadania
catego materiatu dowodowego, podczas gdy prawidtowa ocena catosci dowoddw
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zebrane i przedstawione Sadowi materiaty
dowodowe uprawdopodabniajg podejrzenie popetnienia przez sedziego referenta
K. O. czynu zabronionego wskazanego we wniosku, w stopniu, w jakim jest to
wymagane dla podjecia uchwaty umozliwiajgcej przedstawienie osobie chronionej
immunitetem zarzutu i wykonanie z jej udziatem czynnosci procesowych. Ponadto
tak naprawde gdyby Sad Dyscyplinarny przeanalizowat cato$¢ akt sprawy XIV K
...I11 z urzedu, wowczas spostrzegtby, ze sedzia referent K. O. prowadzi ww.
sprawe w sposob budzgcy wiele kontrowersji tym bardziej, ze swoim zachowaniem
pozbawia oskarzonego prawa do obrony.

W konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi

Dyscyplinarnemu.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 133 z pdézn. zm.)
przestankg wydania przez sad dyscyplinarny uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest stwierdzenie, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa. Przepis ten
okresla materialne podstawy decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Innymi stowy, dla udzielenia zezwolenia na
Sciganie sedziego niezbedne jest wykazanie przez wnioskujgcego o takie
zezwolenie, ze zarzucane sedziemu zachowania, w okolicznosciach, w jakich miaty
one miejsce, stwarzajg uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
okreslonego przestepstwa; nie mozna przy tym moéwi¢ o jego zaistnieniu, jezeli
postgpienie sedziego miesci sie w granicach swobody orzekania i jest zgodne z
przepisami prawa, znajdujgc oparcie w materiatach danej sprawy; takie bowiem
dziatania lub zaniechania nie majg charakteru przestepnego (zob. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2014 r., SNO 49/14, LEX nr 1545038).

Tego rodzaju przestanek wnioskujgcy w realiach przedmiotowej sprawy w
zaden sposob nie wykazat. Odnoszgc sie bowiem do zazalenia wskaza¢ nalezy, ze
o ile znaczna czesC¢ uzasadnienia tego S$rodka zawiera wywody dotyczace
immunitetu sedziowskiego z jednoczesnym powotaniem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego i pogladéw doktryny, to jednak wywody te jedynie w minimalnym
zakresie odnoszg sie do realidw przedmiotowej sprawy. Lektura zarzutéw zazalenia
wskazuje zas, ze petnomocnik zaskarzonej uchwale Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego zarzuca obraze przepisow postepowania w stopniu majgcym
wptyw na tres¢ orzeczenia, czego skutkiem — jak sie wydaje — miat by¢ btgd w
ustaleniach faktycznych, a jednoczesnie zarzuca obraze prawa materialnego, {j. art.
212 § 11 2 k.k. To zas sprawia, ze niezbedne staje sie przypomnienie skarzgcemu,
iz naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu
(niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec stawia¢ zarzutu rzekomego naruszenia

prawa materialnego, gdy wadliwos¢ orzeczenia ma polega¢ na biednych



ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia lub na naruszeniu
przepisow procesowych (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2015 r., Il KK 333/14, LEX nr 1713025). Znamienne takze jest, ze w zazaleniu
skarzgcy w zasadzie w ogole nie odnosi sie do uzasadnienia zaskarzonej uchwaty,
a jedynie prezentuje wtasne — a priori obrane — stanowisko, iz powinnoscig Sadu
Rejonowego byto uwzglednienie w dniu 28 stycznia 2016 r. wniosku obroncéw
oskarzonego M. K. o odroczenie rozprawy, a postgpienie odmienne nie tylko
naruszato szereg gwarancji procesowych oskarzonego, ale i stanowito
przestepstwo z art. 212 § 1 i 2 k.k. Tego rodzaju twierdzenie nie tylko nie przystaje
do realiéw sprawy o sygn. akt XIV K .../11, w ktérej w charakterze oskarzonego
wystepuje M. K., ale jest wrecz absurdalne. Jego zaakceptowanie prowadzitoby zas
do sytuacji, ze w kazdym przypadku préby przeciwstawiania sie przez sedziego
obstrukcji procesowej stron postepowania i w konsekwencji przewlektosci
postepowania, sedzia referent narazatby sie na ewentualne postepowanie karne.

Odnoszgc sie do poszczegdlnych zarzutéw petnomocnika wskazaé nalezy,
ze zarzut z pkt 2. zazalenia nie jest zasadny. Skarzgcy podniést bowiem obraze
przepisow postepowania tj. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i art. 424 §
1 k.p.k., ktéry w jego zatozeniu miat polega¢ na oparciu rozstrzygniecia jedynie na
dowodach, ktére przemawiaty za odmowg zezwolenia na pociggniecie sedziego
Sadu Rejonowego — K. O. do odpowiedzialno$ci karnej. Doprecyzowujgc ten zarzut
skarzgcy podnidst, ze jako podstawe ustalen faktycznych uznano jedynie niewielkg
czes¢ akt sprawy o sygn. XIV K .../11, co uniemozliwiato prawidtowg, kompleksowg
ocene materialu dowodowego. Stawiajgc ten zarzut skarzgcy zdaje sie jednak
zapominaé, ze juz we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego K. O. do
odpowiedzialnosci karnej sam wskazat, iz przestepstwo z art. 212 § 1 i 2 k.k.
zostato popetnione na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. Trudno zatem
oczekiwac — jak tego chce skarzgcy — by Sad Dyscyplinarny | instancji ,wyszukiwat”
w aktach sprawy kolejnych rzekomych zachowan sedziego referenta, ktére miatyby
by¢ nastepnie przedmiotem prowadzonego postepowania karnego, skoro wniosek
petnomocnika dotyczyt tylko rozprawy z dnia 28 stycznia 2016 r.

Uzupetniajgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Dyscyplinarny | instancji

odmawiajgc zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego K.



O. nie naruszyt art. 7 k.p.k. Ocena wydanego na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016
r. w trybie art. 404 § 1 k.p.k. postanowienia byta bowiem prawidiowa, zwazywszy na
wynikajgce z akt sprawy okolicznosci, o ktorych Sad Apelacyjny wypowiedziat sie
na s. 3 uzasadnienia uchwaty. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze w toku
postepowania M. K. — osobiscie albo za posrednictwem swoich obroncow — sktadat
liczne wnioski o odroczenie rozprawy, co spowodowato konieczno$¢ odroczenia
kilkunastu terminéw rozpraw i wytgczenia sprawy oskarzonego do odrebnego
rozpoznania. Jednoczesne ustalenie, ze M. K. w tym samym okresie uczestniczyt w
innych postepowaniach sgdowych i pozasgdowych i wielokrotnie przekraczat
granice RP, uprawniato do negatywnej oceny kolejnego wniosku o odroczenie
rozprawy, co trafnie zauwazyt Sgd Dyscyplinarny | instancji. Nie sposéb tym samym
uznaé, ze Sad ten naruszyt wyrazong w art. 7 k.p.k. swobodng ocene dowoddw,
skoro uznat, ze dowody wskazane przez wnioskodawce nie uzasadniajg
podejrzenia popetnienia przestepstwa przez sedziego K. O., a twierdzeniu temu
skarzgcy nie przeciwstawit zadnych argumentow.

Nie doszto w przedmiotowej sprawie takze do naruszenia art. 92 k.p.k. i art.
366 § 1 k.p.k. Zgodnie z pierwszym z powotanych przepisow podstawe orzeczenia
moze stanowiC tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w postepowaniu,
majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia. Zgodnie z tg zasadg Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny na posiedzeniu w dniu 7 marca 2016 r. na podstawie art. 167 §
1 k.p.k. dopuscit dowdd ze stosownych kart akt sprawy XIV K .../11, ktore miaty
znaczenie dla wydania rozstrzygniecia. Jezeli zas chodzi o wskazywane naruszenie
art. 366 § 1 k.p.k. to wytozenie powoddéw bezzasadnosci tego zarzutu jest o tyle
utrudnione, ze skarzgcy w zasadzie nie uzasadnia, na czym miatoby polegac
naruszenie tego przepisu. Wystarczajgce wydaje sie zatem wskazanie w tym
miejscu, ze w toku postepowania przed Sgdem Dyscyplinarnym | instancji
Przewodniczgcy nie uchybit natozonym na niego przez przepis art. 366 § 1 k.p.k.
obowigzkom.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie uchybit tez przepisowi art. 424 § 1
k.p.k. Uzasadnienie uchwaty z dnia 7 marca 2016 r. o odmowie wydania
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego K. O. zawiera

wszystkie elementy wymienione w ww. przepisie i pozwala na ustosunkowanie sie



do zarzutow zgtoszonych w zazaleniu. W szczegdlnosci pisemne motywy uchwaty
Sadu Apelacyjnego w wystarczajgcy sposob wytuszczajg powody negatywnej
decyzji w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego K. O., a takze czynig zados¢ funkcji kontrolnej, przedstawiajgc Sgdowi
Najwyzszemu podstawy do sprawdzenia stusznosci tej decyzji.

W konsekwencji za niezasadne nalezy uznac takze zarzuty z pkt. 1 i 3
zazalenia, ktére cho¢ zarzucajg odpowiednio obraze prawa materialnego oraz btgd
w ustaleniach faktycznych, to jednak sprowadzajg sie do kontestowania
prawidtowego ustalenia, ze sedzia K. O. nie popetnit przestepstwa z art. 212§ 1i 2
k.k. Tego rodzaju ustalenia nie mogg w szczegolnosci podwazy¢ gotostowne
twierdzenia skarzgcego, ze sprawa o sygn. akt XIV K .../11 jest prowadzona przez
sedziego referenta ,w sposob budzacy wiele kontrowersji”, czy tez ze zostato
naruszone prawo do obrony oskarzonego. O ile takich naruszen, na potrzeby
rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, nie stwierdzit Sgd Dyscyplinarny | instancji, a Sad Najwyzszy stanowisko to
w petni podziela, to zwrdcic nalezy uwage takze na wysoce niestosowne
sformutowania, jakich skarzgcy uzyt zarbwno w zazaleniu, jak i wczesniej we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego K. O. do odpowiedzialnosci karnej.
Tytutem przyktadu wystarczy jedynie wytkng¢ skarzgcemu, ze okreslenia dotyczgce
,0sobistych frustracji sedziego K. O.”, ,prywatnej krucjaty przeciwko wnioskodawcy
i to prowadzonej za pomocg metod oczywiscie nagannych, niedozwolonych lub
jednoznacznie bezprawnych”, ,ztosliwosci sedziego referenta wobec obronhcy
oskarzonego”, czy tez ,sprzeniewierzenia sie przez sedziego obowigzkom
wynikajgcym z roty $lubowania” nalezy oceni¢ jako wysoce niestosowne i
nielicujgce z powagg zawodu zaufania publicznego, jakim jest zawdd radcy
prawnego. Nie kontynuujgc tego watku, nalezy jednak odestaé skarzgcego
chociazby do art. 12 ust. 3 obecnie obowigzujgcego Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktéry stanowi, ze: ,Swiadczac pomoc prawng, radca prawny
zobowigzany jest z szacunkiem traktowacC wszystkich klientow, zachowac¢ umiar i
takt w swoich wypowiedziach oraz pows$ciggliwosé w okazywaniu osobistego
stosunku do stron i uczestnikow postepowania, sgdu badz organu, przed ktérym

wystepuje”.



Na kanwie przedmiotowej sprawy niezbedne wydaje sie ponadto
przypomnienie, ze immunitet sedziowski stanowi w swoim zatozeniu jedng z
najpewniejszych gwarancji niezawitosci sedziowskiej. Jako uzasadnienie jego
istnienia wskazuje sie zapewnienie ochrony sedziow przed ewentualnymi probami
zastraszenia, czy presji ze strony innych organow bgdz ze strony osob trzecich
(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 r., LEX nr 1731123). W tej
materii wskaza¢ ponadto nalezy na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2007 r. (K 39/07, Dz. U. Nr 230, poz. 1698), w ktérym wskazano, ze:

1. Immunitet sedziowski stuzy stabilizacji, niezbednej dla funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci jako jednej z wladz konstytucyjnych, i zabezpiecza sgady
oraz sedziow w ich niezaleznym orzekaniu. Immunitet ma swoj aspekt podmiotowy,
przejawiajgcy sie w tym, ze chroni konkretng osobe. Jednakze oOw doniosty
ochronny skutek wobec konkretnej osoby ma charakter wtorny, w tym znaczeniu,
ze uzupetnia zasadniczy cel i ratio immunitetu formalnego, jakim jest ochrona
nalezytego, bo niezaleznego i wolnego od naciskdéw, dziatania wymiaru
sprawiedliwosci.

2. Immunitet zabezpiecza odrebno$¢ wymiaru sprawiedliwosci od innych
wtadz, chronigc piastunow wymiaru sprawiedliwosci przed prowokacjq i retorsjg, a
takze przed naciskami (chocby posrednimi) ze strony innych wtadz.

3. Sady zalezne (od egzekutywy) i pozbawieni niezawistosci (chocby tylko
wewnetrznej) sedziowie — nie mogg wspottworzy¢ skutecznie dziatajgcego
mechanizmu réwnowazenia sie wiadz, o ktérym mowa w art. 10 Konstytucji RP.
Zalezno$¢ sgddéw i dyspozycyjnosc¢ (albo tylko brak odwagi cywilnej) sedzidéw
powodujg, ze mechanizm, ktéremu ma stuzy¢ zasada podziatu wiadzy, staje sie
fasadowy.

4. Sytuacje, w ktérej usitowanie zniesienia immunitetu jest nazbyt tatwe,
mozna poréwnac z sytuacja, w ktorej immunitet nie istnieje. Sam fakt skierowania
przeciw sedziemu wniosku o pozbawienie immunitetu szkodzi jego reputaciji. | jesli
nawet poézniej okaze sie, ze wniosek byt bezpodstawny, a sedzia wrdci do
orzekania, zarowno jego dobre imie, jak i jego wlasna gotowos¢ do okazywania

odwagi i niezaleznosci nie bedg nienaruszone.



Konkludujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze udzielanie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego w kazdej sprawie, w ktorej
strony procesowe Kierujg zastrzezenia co do sposobu procedowania, czy tez
rodzaju podejmowanych czynnosci procesowych stanowitoby wypaczenie celu
immunitetu sedziowskiego, jakg jest gwarancja niezawitosci sedziowskiej.
Ewentualne zastrzezenia w tym zakresie mogg by¢ natomiast — co oczywiste —
podnoszone w ewentualnych srodkach odwotawczych, a merytoryczna ocena ich
zasadnosci lub bezzasadnos$ci bedzie nalezata do sgdu odwotawczego.

Juz niejako na marginesie nalezy podnies¢, ze sedzia zasiadajacy w
skladzie orzekajacym nie dziala we wiasnym imieniu, ale mocg nadanej
wiladzy sadzenia wydaje orzeczenia oraz wyroki w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej. Ma on nie tylko prawo, ale i obowigzek dokonywaé zasadnej, opartej
na wystarczajgcej podstawie faktycznej, oceny dziatan i zaniechan, a takze
cech charakteru oséb wystepujacych w postepowaniach sgdowych. Jezeli
zatem sedzia dziata w granicach zakreslonych prawem i w swoich
wypowiedziach oraz uzasadnieniach orzeczen nie przekracza ogoélnie
przyjetych i akceptowanych we wspéiczesnym spoleczenstwie norm,
determinowanych rodzajem sprawy oraz celem danej czynnosci procesowej,
a nadto potrzebg danej argumentacji, to tym samym - co do zasady - nie
popetnia przestepstw zniestawienia lub zniewazenia, ani tez nie narusza doébr
osobistych tych osoéb.

Majgc powyzsze na uwadze Sgad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak

na wstepie.
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