Sygn. akt SNO 25/15

UCHWALA

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego K. S.,

obwinionej z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

w dniu 28 maja 2015 .,

zazalen, wniesionych przez obroncéw obwinionej,

na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego,

z dnia 23 stycznia 2015 r.,

w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych z jednoczesnym
obnizeniem jego wynagrodzenia oraz okreslenia wysokosci obnizenia

wynagrodzenia sedziego

uchwalit:

utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2014 roku, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny [...] obwiniong - sedziego K. S. uznat za winng popetnienia trzech

przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo



o ustroju sgdow powszechnych i za kazde z nich orzekt wobec obwinionej kare
dyscyplinarng ztozenia jej z urzedu sedziego.

Uchwatg wydang w dniu 23 stycznia 2015 roku Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny na podstawie art. 123 § 1 w zw. z art. 129 § 3 ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych stwierdzit z kolei, ze zawieszenie sedziego Sadu
Rejonowego K. S. w czynnosciach stuzbowych z jednoczesnym obnizeniem jej
wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia nastgpito z mocy prawa z dniem 12
wrzesnia 2014 roku — to jest z dniem wydania wobec niej wyroku w sprawie [...],
orzekajgcego kare ztozenia jej z urzedu; a ponadto okreslit, ze obnizenie
wynagrodzenia sedziego K. S. w podanym wyzej okresie wynosi 25%.

Zazalenia na powyzszg uchwate wniesli obroncy obwinionej, ktérzy
zaskarzajgc uchwate w catosci na korzys¢ obwinionej zarzucili jej obraze przepiséw
prawa materialnego tj. art. 123 § 1 w zw. z art. 129 § 3 ustawy — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych przez wydanie zaskarzonej uchwaty w sytuacji, gdy brak byto
ku temu podstaw prawnych, poniewaz ani przepisy powotanej wyzej ustawy ani tez
stosowane w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia wyroku z dnia 12
wrzesnia 2014 r. w tym trybie.

W konkluzji obroncy obwinionej wniesli o uchylenie zaskarzonej uchwaty w
catosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt, co nastepuje.

Zazalenia obroncéw obwinionej nie sg zasadne.

Z art. 123 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych wynika, ze jezeli orzeczona zostata kara ziozenia sedziego z
urzedu, a sad dyscyplinarny wczesniej nie zawiesit sedziego w czynnosciach
stuzbowych, wyrok wywotuje zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych, z
jednoczesnym obnizeniem do 50% jego wynagrodzenia na czas trwania
zawieszenia. Jak z kolei stanowi odpowiednio stosowany art. 129 § 3 ustawy (art.
123 § 1 zdanie drugie u.s.p.), sad dyscyplinarny, zawieszajgc sedziego w
czynnosciach stuzbowych, obniza w granicach od 25% do 50% wysokos¢ jego

wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia.



Majgc powyzsze na uwadze nie ulega watpliwosci, ze orzekajgc w wyroku z
dnia 12 wrze$nia 2014 roku wobec obwinionej - sedziego K. S. kare dyscyplinarng
ztozenia jej z urzedu sedziego, Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zobligowany
byt do zamieszczenia w wyroku takze orzeczenia o obnizeniu wynagrodzenia na
czas zawieszenia w czynnosciach. Brak tego rodzaju rozstrzygniecia w wyroku z
dnia 12 wrzesnia 2014 roku, zdaniem Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego,
nie czynit niemozliwym wydania odrebnej uchwaty, mocg ktorej doprecyzowano, ze
zawieszenie sedziego Sgdu Rejonowego K. S. w czynnosciach stuzbowych z
jednoczesnym obnizeniem jej wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia
nastgpito z mocy prawa z dniem 12 wrzesnia 2014 roku — to jest z dniem wydania
wobec niej wyroku w sprawie [...], orzekajgcego kare zitozenia jej z urzedu; a
ponadto okreslono, Zze obnizenie wynagrodzenia sedziego K. S. w podanym wyzej
okresie wynosi 25%. O ile Sgdowi Najwyzszemu znane sg przytaczane przez
obroncow obwinionej poglady pismiennictwa w kwestii sanowania braku orzeczenia
o obnizeniu wynagrodzenia w wyroku orzekajgcym kare dyscyplinarng ztozenia
sedziego z urzedu (zob. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Prawo o ustroju
sgdow powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa. Komentarz,
Warszawa 2009), o tyle zauwazy¢ nalezy, ze uchwata z dnia 23 stycznia 2015 roku
miata wybitnie akcesoryjny charakter wobec wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 wrze$nia 2014 roku. To natomiast sprawia, ze skoro —
jak wynika wprost z art. 123 § 1 u.s.p. — zawieszenie sedziego w czynnosciach
stuzbowych jest obligatoryjnym posunieciem w wypadku orzeczenia kary ztozenia
sedziego z urzedu to odwotawczy sad dyscyplinarny zobligowany jest do
utrzymania w mocy uchwaty w przedmiocie ustalenia, ze zawieszenie sedziego w
czynnosciach stuzbowych z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia sedziego
nastgpito z mocy prawa z dniem orzeczenia kary ziozenia sedziego z urzedu.
Wyijatek w tym przypadku stanowitaby jedynie sytuacja, w ktérej odrebnie wydana
uchwata "akcesoryjna" obarczona bytaby uchybieniem stanowigcym tzw.
bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia.

Inaczej rzecz ujmujgc: jakkolwiek w postepowaniu dyscyplinarnym o
zwieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych decyduje sad dyscyplinarny

(zob. art. 129 § 1i 2 u.s.p. oraz art. 130 § 3 u.s.p.), to jednak nie dotyczy to sytuaciji



przewidzianej wiasnie w art. 123 § 1 u.s.p., skoro wyrok orzekajgcy wobec
sedziego kare zitozenia z urzedu wywotuje z mocy prawa zawieszenie takiego
sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenie jego wynagrodzenia (zob.
uchwata SN z 23 wrzesnia 2002 r., SNO 30/02, LEX nr 470189). Trudno wrecz
sobie wyobrazi¢, azeby sedzia ztozony z urzedu nieprawomocnym wyrokiem dalej
wykonywat czynnosci stuzbowe zwigzane z zajmowanym urzedem. Brak rowniez
racjonalnych argumentow, ktére przemawiatyby za tym, aby nieprawomocnie
ztozony z urzedu i niewykonujgcy obowigzkéw stuzbowych sedzia pobierat
wynagrodzenie w petnej wysokosci.

Jezeli chodzi natomiast o samg kwestie okreslenia wysokosci obnizonego
sedziemu K. S. wynagrodzenia to zauwazy¢ nalezy, o czym byta mowa juz
powyzej, ze z art. 123 § 1 u.s.p. wynika, iz jezeli orzeczona zostata kara ztozenia
sedziego z urzedu, a sad dyscyplinarny wczesniej nie zawiesit sedziego w
czynnosciach stuzbowych, wyrok wywotuje zawieszenie sedziego w czynnosciach
stuzbowych, z jednoczesnym obnizeniem do 50% jego wynagrodzenia na czas
trwania zawieszenia. Przepis art. 129 § 3 u.s.p. pozostawia w tej sferze sgdowi
dyscyplinarnemu tzw. luz decyzyjny jedynie co do skali tej obnizki (w granicach od
25% do 50% wynagrodzenia), ale nie co do samej zasady zastosowania obnizenia.
Jak wynika z pkt 2 zaskarzonej uchwaty z dnia 23 stycznia 2015 roku
wynagrodzenie sedziego K. S. obnizone zostato w skali minimalnej (najnizszej
mozliwej) — o 25%, co wobec kierunku wniesionych w niniejszej sprawie srodkéw
odwotawczych czyni bezprzedmiotowym rozwazania w przedmiocie wysokosci
obnizonego wynagrodzenia. Tozsame stanowisko zajagt juz Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 30 czerwca 2009 r. (SNO 12/09, LEX nr 1615477).

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak
na wstepie.



