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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2014 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Gudowski

SSN Kazimierz Zawada
Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 czerwca 2014 r.

sprawy P. J.,

sedziego Sgdu Rejonowego w /.../

w zwigzku z odwotaniem Krajowej Rady Sgdownictwa,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sad Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 16 grudnia 2013 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

P. J., sedzia Sadu Rejonowego w [...], zostat obwiniony o to, Ze w okresie od dnia
18 stycznia 2011 r. do dnia 17 grudnia 2012 r. dopuscit sie oczywistej i razgcej
obrazy przepisow art. 329 k.p.c. i art. 357 § 2 k.p.c. w ten sposéb, ze nie sporzgdzit



w ustawowym terminie 2 tygodni uzasadnien wyrokow i w terminie 1 tygodnia
uzasadnieh postanowien, bgdz nie podjgt decyzji o odrzuceniu wnioskéw o
sporzgdzenie uzasadnienia w 108 sprawach Sgadu Rejonowego [...], ktore
wymieniono w tresci zarzutu z podaniem sygnatur akt oraz konkretnych okresow
przekroczenia kolejnych termindw.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 r. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
uznat sedziego P. J. za winnego dopuszczenia sie zarzucanego mu czynu, z tym ze
Z jego opisu wyeliminowat 5 spraw o wymienionych w wyroku sygnaturach. Za tak
przypisany czyn, kwalifikujgc go jako przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu sedziemu kare nagany.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na niekorzysé
obwinionego, zaskarzyta Krajowa Rada Sadownictwa. We wniesionym odwotaniu
postawiony zostat zarzut ,razgcej niewspotmiernoSci wymierzonej obwinionemu
kary dyscyplinarnej nagany, nieodzwierciedlajgcej stopnia spotecznej szkodliwosci i
niespetniajgcej w zwigzku z tym celow, jakie ma osiggngc”. W konkluzji odwotania
wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionemu
sedziemu kary dyscyplinarnej przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, okreslonej w
art. 109 § 1 pkt. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

W uzasadnieniu odwotania, nie podwazajgc poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych, wysunieto argument niedostatecznego uwzglednienia przy wymiarze
kary, okolicznosci obcigzajgcych obwinionego sedziego, tj. duzej liczby spraw, w
ktérych uzasadnienia orzeczeh zostaty przez niego sporzgdzone z przekroczeniem
terminu, niejednokrotnie razgcym, oraz faktu uprzedniej karalnosci dyscyplinarnej
sedziego za analogiczne przewinienie stuzbowe, za ktére wymierzono mu te samg
kare nagany. W odwotaniu zakwestionowano ponadto, jako wewnetrznie
sprzeczng, ocene pracy obwinionego sedziego, skoro w ocenie tej — pomimo
stwierdzonego naruszenia obowigzkow stuzbowych — powotano sie na dobrg o nim
opinie zawodowg (poczytujgc jg za okolicznos¢ tagodzgcg wymiar kary). Wreszcie,
za niezrozumiatg, w Swietle braku pozytywnych efektéw uprzednio wymierzone;j

kary, uznano teze Sgdu pierwszej instancji, ze kare przeniesienia na inne miejsce



stuzbowe, wnioskowang w niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym, nalezy uznac¢
,W przypadku obwinionego za nieracjonalng”.

Na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym — Sagdem Dyscyplinarnym
przedstawiciel Krajowej Rady Sgdownictwa popart wniesione odwotanie i zawarty w
nim wniosek, natomiast Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w
[...] oSwiadczyt, ze widzi mozliwos¢ utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku, pod
warunkiem zmiany postawy sedziego w odniesieniu do wymogu terminowego

sporzagdzania uzasadnienh orzeczen.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Nie sposob nie zgodzi¢ sie z wyrazonym w odwotaniu stanowiskiem, ze
stopien szkodliwosci spotecznej rozwazanego przewinienia stuzbowego jest
znaczny, zwazywszy na bardzo duzg liczbe spraw, w ktorych doszto do naruszenia
przez sedziego P. J. ustawowych termindw sporzgdzenia uzasadnieh orzeczen.
Wynikajgce stgd negatywne skutki dla stron procesowych i szkody dla wizerunku
wymiaru sprawiedliwosci sg oczywiscie nie do zbagatelizowania, tym bardziej, gdy
zwazy sie na fakt dtugotrwatego zwlekania przez sedziego w wykonaniu cigzgcego
na nim obowigzku w szeregu spraw, przyktadowo wymienionych w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku. Podobnie nie do zlekcewazenia jest wskazywana
w odwotaniu okolicznos¢, ze niniejszego przewinienia obwiniony sedzia dopuscit sie
w krotkim czasie po popetnieniu identycznego przewinienia dyscyplinarnego, za
ktére ponidst kare nagany. Okolicznos¢ ta w oczywisty sposob podnosi stopien
spotecznej szkodliwosci rozwazanego czynu, a jednoczesnie obrazuje wymagajgcy
napietnowania sposéb petnienia obowigzkéw przez sedziego P. J. i jego
bezkrytyczng postawe w ich wykonywaniu. Jednak, nie mozna juz zgodzi¢ sie z
prezentowanym w odwotaniu pogladem, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
nie przywigzat do wymienionych okolicznosci dostatecznej wagi, a co za tym idzie,
ze wymierzong sedziemu kare dyscyplinarng nalezy oceni¢ jako niewspotmiernie

tagodna.



Uznanie racji odwotania, ze w tak opisanej sytuacji tylko kara przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe spetnitaby swoje cele, musiatoby prowadzi¢ do
pominiecia innych jeszcze, poza wymienionymi, okolicznosci wptywajacych na
ocene adekwatnos$ci orzeczonej kary dyscyplinarnej do charakteru popetnionego
przewinienia oraz stopnia zawinienia sedziego.

Wypada w szczegodlnosci zauwazyC — co pomija sie w odwotaniu — ze
oceniany brak wymaganej dbatosci sedziego P. J. o terminowe sporzadzanie
uzasadnien stanowi w zasadzie jedyny tak powazny mankament wykonywania
przez niego obowigzkow stuzbowych. Zgromadzone w aktach niniejszej sprawy
dane statystyczne, a takze opinie przetozonych i sedziego lustratora przekonujg, ze
obwiniony jest sedzig pracowitym, zaangazowanym w orzekaniu i ponad miare
wnikliwym. Wykazuje sie wysokg stabilnoscig orzecznictwa, a przy tym zatatwia
ponadprzecietng ilos¢ spraw, zwtaszcza na rozprawach (co m.in. wigze sie ze
zwiekszong liczbg sporzgdzanych przez niego uzasadnien orzeczen). Nie jest
zatem trafny argument odwotania wskazujgcy na fakt nieuprawnionego nadania
przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny znaczenia tym okolicznosciom przy
wymiarze kary i wytykajgcy rzekomg sprzecznos¢ w ocenie sposobu petnienia
przez sedziego obowigzkéw. Przywotane okolicznosci — 0 niespornie pozytywnej
wymowie — bez watpienia rzutujg wszak rowniez na ocene rozwazanego w sprawie
uchybienia obowigzkom przez sedziego, a wiec na przyjecie tagodniejszej postaci
zamiaru towarzyszgcego popetnieniu przez niego przewinienia oraz jego motywacji,
ktérej nie sposdb uzna¢ za wynikajgcg li tylko z niewtasciwej, ignorujgcej
wykonywanie tych obowigzkéw postawy. Przesgdza to o nizszym, niz wykazywany
w odwotaniu, stopniu spotecznej szkodliwosci deliktu bedgcego przedmiotem
osadu, jak rowniez daje podstawe do przypuszczenia, ze obwiniony sedzia,
zmieniajgc organizacje swej pracy, wyeliminuje stwierdzone w niej uchybienia.
Podstawe takg daje réwniez oSwiadczenie, jakie sedzia ztozyt w trakcie rozprawy
odwotawczej, ze w chwili obecnej niemal w cato$ci opanowat zalegtosci w
sporzgdzaniu uzasadnien; oznacza to bowiem, ze pozgdany skutek odnidst sam
fakt prowadzenia niniejszego postepowania dyscyplinarnego.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji

— niedostrzezone w odwotaniu — w ktérym zaakcentowano stwierdzenie w sprawie



szczegolnych okolicznosci, fgczacych sie z oceng charakteru rozwazanego
przewinienia, a przy tym majgcych wptyw na wybdr orzekanej wobec sedziego kary
dyscyplinarnej. Okolicznosci te (trafnosci ich ustalenia w odwotaniu nie podwazano)
dotyczg stanu zdrowia sedziego P. J., wynikajgcego z jego wyjasnien i opisanego w
ztozonych w sprawie swiadectwach lekarskich. Wystarczy tu poda¢, ze choroba, na
ktérg cierpi, wigze sie z koniecznoscig powtarzania dtugotrwatej, przynoszgcej
efekty uboczne chemioterapii (w okresie przypisanego czynu sedzia podlegat
leczeniu od dnia 15 pazdziernika 2010 r. do dnia 16 wrzesnia 2011 r.), wywotujgce;j
tez w przeszitosci koniecznos¢ poddania sie leczeniu chirurgicznemu. Na tym tle
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie zauwazyt, ze cho¢ éw stan zdrowia, jak
rébwniez postawa sedziego rezygnujgcego ze zwolnien lekarskich (chocby w imie
interesu  macierzystego Sadu), nie uwalniajg go od odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej, to okolicznosci te rzutujg na wymiar kary. W ich swietle, a takze
przy uwzglednieniu aktualnego w dacie niniejszego orzekania stanu zdrowia
obwinionego sedziego (w mys$l jego oswiadczenia, od maja 2014 r. ponownie
podlega on wspomnianej terapii),nie budzi wiekszych zastrzezen atakowana w
odwotaniu ocena Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze wnioskowang w
postepowaniu kare nalezatoby uznac ,za nieracjonalng w przypadku obwinionego”.
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe nie tylko
razitaby surowos$cig w proporcji do wspomnianego charakteru zawinienia, ale jest
wielce watpliwe, czy w aktualnej sytuacji osobistej obwinionego sedziego,
zmuszonego do przyjmowania obcigzajgcych lekéw oraz do dojazddéw na leczenie
spoza statego miejsca zamieszkania, spetnitaby oczekiwany przez skarzgcego cel
prewencyjny.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, nie do pogodzenia ze
standardem petnienia stuzby sedziowskiej jest permanentne uchybianie terminom
sporzgdzania uzasadnien orzeczen — zwtaszcza z jaskrawym przekroczeniem tych
termindw. Ocena catoksztattu okolicznosci niniejszej sprawy — tak przedmiotowych,
jak i podmiotowych — przekonuje jednak, ze skoro do ponownego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego przez obwinionego sedziego doszio takze wobec
zaistnienia szczegodlnych okolicznosci, a kara przeniesienia na inne miejsce

stuzbowe jest karg wyjgtkowo dla sedziego dolegliwg (przedostatnig w surowosci z



katalogu kar), to nalezy uznac, iz powtornie wymierzona kara nagany nie nosi cech
niewspotmiernosci (tagodnosci) razacej i osiggnie zamierzony cel; w takim zas
razie, w powszechnym odczuciu bedzie traktowana jako kara sprawiedliwa.

Z tych wszystkich wzgledéw, uznajgc wniesione odwotanie za niezasadne,

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w wyroku.



