Sygn. akt SNO 25/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy i sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant : Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r.
sprawy A. K.,

sedziego Sadu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2013 r.

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1) uznaje obwiniong A. K. za winng dokonania zarzucanego jej
czynu, stanowigcego uchybienie godnoséci urzedu sedziego, to jest
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych i za to na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 tej ustawy wymierza jej kare nagany;

2) okresla, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego w [...]
skierowat do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego wniosek o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej przeciwko A. K. — sedziemu Sadu Rejonowego w [...] O

czyny polegajgce na tym, ze:

1. w okresie od dnia 22 kwietnia 2011 r. do dnia 8 listopada 2011 r. w [...] nie
stawita sie do pracy celem petnienia stuzby i wykonywania obowigzkow i nie
usprawiedliwita swej nieobecnosci, przez co uchybita godnosci urzedu

sedziego;

2. w dniu 29 lipca 2011 r. nie stawita sie do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
na wyznaczone badania w celu ustalenia niezdolnosci do petnienia
obowigzkéw na stanowisku sedziego z powodu choroby i nie usprawiedliwita

nieobecnosci, przez co uchybita godnosci urzedu sedziego,

ktére miaty stanowi¢ przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej jako :

u.s.p.).

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
sedziego Sgdu Rejonowego A. K. za winng czynu opisanego wyzej w pkt 1, to jest
przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. i za to na podstawie art.
109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt jej kare nagany. Tym samym wyrokiem Sad ten
uniewinnit A. K. od popetnienia czynu opisanego w pkt 2 wniosku Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego.

Wyrok ten zaskarzyta w czesci skazujgcej obwiniona A. K., domagajgc sie w
swym odwotaniu uniewinnienia od popetnienia przypisanego czynu albo uchylenia
wyroku w tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Takze
jedynie w czesci dotyczgcej czynu przypisanego obwinionej w pkt 1 wyrok Sgdu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zostat zaskarzony ,w catosci” (miedzy
innymi w odwotaniu zakwestionowano ustalenie, iz czyn przypisany obwinionej nie

stanowi uchybienia godnos$ci urzedu sedziego oraz ustalenie, ze obwiniona czynu



tego dopuscita sie w zamiarze ewentualnym, a nadto zgtoszono zarzut razgcej
niewspotmiernosci kary) - ale na niekorzy$s¢ A. K. — przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego. Trzecie z odwotan wniosta Krajowa Rada Sgdownictwa, ktéra
wyrok ten zaskarzyta na niekorzyS¢ obwinionej jedynie w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze. W tej sytuacji, wyrok uniewinniajgcy A. K. od popetnienia czynu

opisanego w pkt 2 wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, uprawomocnit
sie.

Po rozpoznaniu wszystkich trzech wyzej opisanych odwotan, Sgd Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt SNO 50/12,
uchylit zaskarzony wyrok (nalezy rozumiec¢, ze w zaskarzonej czesci, chociaz nie
zostato to precyzyjnie stwierdzone w czesci dyspozytywnej orzeczenia) i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 r., Sad
Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny uznat sedziego Sadu Rejonowego A. K., za winng
dokonania zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 107 § 1 w zw. z art. 109
§ 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt jej kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu. Na podstawie
art. 123 § 1 w zw. z art. 129 § 3 u.s.p., stwierdzajgc, ze wyrok ten z mocy prawa
wywotuje zawieszenie sedziego Sagdu Rejonowego A. K. w czynnosciach
stuzbowych, obnizyt jej wynagrodzenie na czas trwania zawieszenia o piecdziesigt

procent.

Od powyzszego wyroku odwotata sie obwiniona, formutujgc nastepujace
zarzuty (zostang one ujete w niniejszym uzasadnieniu w formie syntetycznej,
oddajgcej ich istote, bowiem w srodku odwotawczym byly one ujete w formie
bardzo rozbudowanej, opisowej, nawigzujgcej juz w samych zarzutach, a nie w ich

uzasadnieniu, do cytatow z akt sprawy):

1. Obrazy przepiséw prawa materialnego, a to art. 107 u.s.p. i art 22 Kodeksu
pracy (dalej jako: k.p.), polegajagcej na btednym przypisaniu
odpowiedzialnosci w zakresie popetnienia przewinienia stuzbowego z art.

107 u.s.p. i przyjeciu, iz zachowanie obwinionej stanowito oczywistg i razacg



obraze przepiséw prawa — art. 22 k.p. w zw. z art. 5 k.p., w sytuacji, gdy w

okolicznosciach tej sprawy bezsporne jest, iz:
- nie mogta ona petnic¢ stuzby z powodu choroby;
- adnotacja Prezesa SR w [...] na pisemnym wniosku z dnia 18 maja 2011 r. ,ad
acta”, zawieszata wszystkie jej prawa i obowigzki pracownicze, a w efekcie
skutkowata zwolnieniem jej z obowigzku swiadczenia pracy;
- brak odmowy na uzasadniony wniosek o udzielenie urlopu bezptatnego
powodowat, Zze miata ona podstawy przyjmowaé, iz przebywa na urlopie
bezptatnym, o ktoéry wnioskowata z uwagi na zty stan zdrowia,
- nieudzielenie urlopu bezpftatnego mozna kwalifikowac¢ jako naduzycie prawa
przez pracodawce (art. 8 k.p.).
2. Btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
wyrazajgcego sie w dowolnym uznaniu, ze zarzucanego czynu obwiniona
dopuscita sie w zamiarze bezposrednim.
3. Btedu w ustaleniach faktycznych, wyrazajgcego sie w stwierdzeniu, ze w
okresie objetym zarzutem obwiniona nie kontaktowata sie z Sgdem, w sytuacji,
gdy w odpowiedzi na pismo Prezesa Sgdu Okregowego w [...] z kwietnia 2011
r. zlozyla ona aktualng dokumentacje medyczng oraz po raz kolejny
zaswiadczenie lekarskie druk N-9 wypetniony przez neurologa prof. Z S., z
ktérego wynikato, iz stan jej zdrowia nie pozwala na petnienie stuzby. W ramach
tego zarzutu A. K. wskazata ponadto, ze w aktach sprawy znajdujg sie aktualne
opinie psychologiczne, wskazujgce na przyczyny unikania przez nig
bezposredniego kontaktu z sgdem.
4. Obrazy przepiséw postepowania, a to art. 7 k.p.k., przez zaakceptowanie
wewnetrznych sprzecznosci w opinii biegtych.
5. Naruszenia przepisow postepowania przez:
- dwukrotne oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
lekarza neurologa i lekarza medycyny pracy na okoliczno$¢ stanu zdrowia
obwinionej zarowno w okresie objetym wnioskiem, jak i aktualnego stanu jej

zdrowia, jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy;



- wyptywajgcej z braku specjalistycznej oceny biegtych, btednej oceny Sadu,
ktéry uznat zty stan zdrowia obwinionej za pozwalajgcy na wymierzenie
najsurowszej kary ztozenia z urzedu;

- oddalenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z zaswiadczenia
lekarskiego, majgcego dokumentowac leczenie psychiatryczne, podjete przez
obwiniong po skierowaniu przez biegtego M. D. na badanie sgdowo -
psychiatryczne w dniu 17 maja 2013 r. i zwigzany z tym zarzut naruszenia
prawa do obrony;

- oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan J. S., ktoéra
uczestniczyta w jej rozmowie z Prezesem W. O. w dniu 3 listopada 2011 r., a
ktorej to rozmowy przebieg jest istotny dla ustalenia stanu faktycznego.

6. Nieodniesienie sie, zgodnie z dyrektywami zawartymi w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2012 r., do oceny sytuacji kadrowej Sadu
Rejonowego w [...].

7. Btedu w ustaleniach faktycznych, wyrazajgcego sie w stwierdzeniu, iz
spracodawca nie wiedziat, ze obwiniona jest niezdolna do stuzby”, jak i w tym,
ze nieobecnosC¢ obwinionej w pracy spowodowata dezorganizacje pracy
instytucji.

8. Btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na tym, Zze watpliwosci
zwigzane z nietypowg sytuacjg oczekiwania na stan spoczynku, catkowicie
nieuregulowang przepisami, zostaty potraktowane na niekorzy$¢ obwinionej,
wbrew zasadzie in dubio pro reo.

9. Btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
polegajgcego na tym, ze w ustaleniach tych zawarto stwierdzenie, iz
zaniechanie Prezesa Sgdu Rejonowego nie ma znaczenia dla
odpowiedzialnosci obwinione;j.

10.Btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tresé, przez wadliwe przyjecie, ze czyn obwinionej cechuje
wysoki stopien szkodliwosci spoteczne;j.

11.Razgcej niewspotmiernosci kary i przyjecia btednych podstaw wymiaru
najsurowszej kary dyscyplinarne;j.



12.Btednego przyjecia razgcego, dtugotrwatego naruszenia porzgdku prawnego
i istnienia po stronie obwinionej lekcewazgcego stosunku do stuzby.

13.Btednej oceny materialu dowodowego, przez odrzucenie wiarygodnosci
wyjasnien obwinionej co do okolicznosci istotnych dla przypisanego jej czynu, a
takze btednej oceny zeznan meza obwinionej, swiadka L. K., a nadto btednego

uznania za wiarygodne zeznan swiadka W. O.

W konkluzji odwotania, skarzgca wniosta o uniewinnienie jej od popetnienia
zarzucanego jej przewinienia stuzbowego albo 0 zmiane wyroku przez zmiane
kary na kare tagodniejszego rodzaju, ewentualnie o uchylenie wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Niektore z zarzutow zawartych w odwotaniu, wniesionym przez obwiniong,
okazaly sie zasadne. Niezaleznie od tych zarzutéw, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny dostrzegt takze powazne uchybienie procesowe, ktdre — majgc
na uwadze tresc art. 440 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - nalezato uwzgledni¢ w
toku orzekania odwotawczego z urzedu. Zespot tych uchybien, ktére omdéwione
zostang w dalszej czedci niniejszego uzasadnienia, w tak znaczgcy sposob
wazyt na ocenie stopnia zawinienia A. K., iz przemawiat bgdz za uchyleniem
zaskarzonego wyroku, bgdz za wydaniem wyroku reformatoryjnego, w ktérym
znaczgco ztagodzona zostata wymierzona obwinionej kara dyscyplinarna. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat to drugie rozwigzanie za wiasciwsze,
majgc na uwadze przede wszystkim interes wymiaru sprawiedliwos$ci i to, ze
usuniecie najistotniejszych btedéw, popetnionych w toku dotychczasowego
postepowania, nie mogtoby nastgpi¢ takze i w ewentualnym postepowaniu
ponownym, ze wzgledu na uktad procesowy wystepujgcy w tej sprawie i
dziatanie zakazu reformationis in peius. Takze i te warunkowania omdwione
zostang w dalszych fragmentach czesci motywacyjnej orzeczenia.

Na wstepie wyjasni¢ jednak nalezy, dla tzw. oczyszczenia przedpola, ze z

punktu widzenia prawnego nie mogty mie¢ wptywu na ocene zaskarzonego



wyroku i zarzutéw zawartych w odwotaniu wydarzenia, ktore nastgpity tuz przed
dniem rozprawy odwotawczej, a ktore znalazty precyzyjne omowienie w
protokole rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2013 r. i kiore wigzg sie z
nadestaniem przez obwiniong zaswiadczenia lekarskiego sygnowanego przez
jej meza, swiadka L. K. Pamietajgc o tym, Zze etos zawodu sedziego wymaga od
osoby sprawujgcej ten urzad, zeby nawet w sytuacji dla siebie trudnej — np.
wowczas, gdy wystepuje w roli obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym —
potrafita zachowa¢ umiar w metodach stosowanej obrony, majgc na uwadze, ze
witasnie w ten sposdéb moze sprzyja¢c odbudowie zaufania do wtasnej osoby
(por. z uzasadnieniem wyroku Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 4 marca 2003 r., SNO 55/02, OSNSD 2003, nr 1, poz. 8), nalezato jednak
przy orzekaniu w niniejszej sprawie emocjonalnie zdystansowaé sie od
zachowania oskarzonej, sprowadzajgcego sie do proby odroczenia rozprawy
odwotawczej z wykorzystaniem zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez
jej meza, pozostawiajgc ocene takiego postgpienia wtasciwym organom w toku
ewentualnego odrebnego postepowania. Wykorzystanie przez obwiniong przy
probie odroczenia rozprawy zaswiadczenia wystawionego przez osobe
najblizszg nie moze takze, ze wzgledu na uwarunkowania procesowe, rzutowac
na ocene rzetelnosci dokumentacji lekarskiej ztozonej wczesniej do akt
niniejszej sprawy. Po pierwsze, Zzaden z dokumentéw, do ktérych tresci
odwotywaty sie sgdy dyscyplinarne w toku dotychczasowego postepowania, jak
rowniez zaden z dokumentéw, ktére przywota Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w dalszej czesci uzasadnienia, nie zostaty wystawione przez
lekarza L. K. Po drugie, ustalenie stanu zdrowia obwinionej, dokonane w
kontrolowanym wyroku, nie moze by¢ na tym etapie postepowania w zaden
spos6b (np. poprzez odwotanie sie do watpliwosci co do rzetelnosci
dokumentacji lekarskiej) kwestionowane na niekorzys¢ A. K., z uwagi na to, ze
wyrok Sadu dyscyplinarnego | instancji zaskarzony zostat wytgcznie na korzysc
obwinionej, a majgca odpowiednie zastosowanie takze i w postepowaniu
dyscyplinarnym instytucja zaréwno bezposredniego, jak i posredniego, zakazu
reformationis in peius, obejmuje takze ustalenia faktyczne. Paradoksalnie,

ewentualne podwazanie wiarygodnosci okolicznosci zwigzanych ze ziym



stanem zdrowia obwinionej, mozliwe bytoby w niniejszej sprawie dopiero po
prawomocnym zakonhczeniu tej sprawy, ale jedynie w terminie i na podstawie
przestanek okreslonych w art. 126 § 1 u.s.p.

Przed przejsciem do systematycznego ustosunkowania sie wzgledem
zarzutdw podniesionych przez obwiniong w s$srodku odwotawczym, czyli
spetnieniem powinnoséci okreslonej w art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
128 u.s.p., konieczne jest omodwienie uchybienia dostrzezonego przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z urzedu i wyjasnienie, jakie uwarunkowania
nastepcze byly z tym uchybieniem zwigzane. Jak powszechnie wiadomo
przewinienie dyscyplinarne (przewinienie stuzbowe) moze przybra¢ dwie formy:
po pierwsze, oczywistej i razgcej obrazy przepisbw prawa oraz po drugie,
uchybienia godnosci urzedu (art. 107 § 1 u.s.p.). Dyskusyjny pozostaje w
piSmiennictwie i orzecznictwie problem, czy przewinienia dyscyplinarnego
przejawiajgcego sie w formie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa
sedzia moze dopusci¢ sie jedynie poprzez drastycznie nieprawidtowe
procedowanie w prowadzonej sprawie lub poprzez roéwnie drastyczne
naruszenie przepisow prawa materialnego, a wiec w zwigzku z zawodowg
dziatalnoscig orzeczniczg, czy tez takze i w trakcie wykonywania przez niego
innych obowigzkow stuzbowych. Problem ten pozostaje w zwigzku z inng
kwestig, a mianowicie, czy jest taka sfera nagannych zachowanh sedziego, ktére
powinny by¢ zakwalifikowane jednoczesnie jako oczywiste i razgce naruszenie
przepisow prawa, jak i jako uchybienie godnosci urzedu sedziego. O tym, ze
zagadnienie to nie jest jednoznaczne swiadczg losy niniejszej sprawy. Rzecznik
Dyscyplinarny inicjujgc postepowanie przeciwko A. K. upatrywat w jej
zachowaniu jedynie uchybienia godnosci urzedu. Odmienne spojrzenie na
zachowanie obwinionej zaprezentowat Sgd Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny w
pierwszym z wyrokéw (z dnia 17 lipca 2012 r.) wydanych w niniejszej sprawie,
zmieniajgc opis czynu i uznajac, ze zachowanie to stanowito oczywistg i razgcag
obraze przepiséw prawa (dopiero w czesci motywacyjnej doprecyzowano, ze
idzie o art. 22 § 1 w zw. z art. 5 k.p.) i ,tym samym nie byto uchybieniem
godnosci urzedu sedziego” (k. 8 maszynopisu uzasadnienia tego wyroku). Sad

Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny w wyroku z dnia 12 grudnia 2012 r., orzekajgc



w zwigzku z odwotaniem wniesionym na niekorzys¢ obwinionej i podzielajgc
zarzut zawarty w tym odwotaniu, wyrazit, z kolei, zapatrywanie, ze zachowanie
obwinionej, stanowigce oczywistg i razgcg obraze przepisow prawa, jest
.Jednoczesnie uchybieniem godnosci urzedu sedziego” (k. 6-7 maszynopisu
uzasadnienia tego wyroku). Zapatrywanie to mozna bytoby potraktowa¢ nawet
jako wigzgce Sad Dyscyplinarny — Sgd Apelacyjny przy ponownym rozpoznaniu
sprawy ze wzgledu na tresc¢ art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. Rzecz
jednak w tym, ze uwzglednienie takiego poglagdu prawnego i oparcie na nim
konstrukcji orzeczenia skazujgcego w niniejszej sprawie, musiatoby zostac
poprzedzone okreslonymi krokami procesowymi, a poniewaz one nie nastgpity,
nie mozna A. K. przypisywac przewinienia dyscyplinarnego w formie oczywiste;j i
razagcej obrazy prawa i z takiego wiasnie zakwalifikowania jej zachowania
wywodzi¢ niekorzystnych ocen w ptaszczyznie wymiaru kary dyscyplinarnej.
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze wprowadzenie w przepisie art. 107 § 1
u.s.p. wyraznego rozréznienia miedzy przewinieniami stuzbowymi w postaci
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa a deliktami dyscyplinarnymi
rozumianymi jako uchybienie godnosci sprawowanego urzedu, wskazuje, ze
ustawodawca przywigzywat do niego okreslong wage i ze dystynkcja ta rodzi
konsekwencje w sferze kwalifikacji prawnej czynu traktowanego jako delikt
dyscyplinarny. Oznacza to, ze z punktu widzenia zaréwno opisu czynu, jak i
oceny jego konsekwencji w sferze represji dyscyplinarnej, istotne znaczenie ma
jednoznaczne ustalenie postaci popetnionego przewinienia, a wiec okreslenie
juz w czesci dyspozytywnej orzeczenia, czy obwinionemu sad przypisuje
przewinienie stuzbowe w pierwszej z wymienionych w art. 107 § 1 u.s.p. postaci,
czy tez uchybienie godnosci sprawowanego urzedu, czy wreszcie zachowanie,
ktére kwalifikowa¢ nalezy jako wypetniajgce znamiona obu form okreslonych w
tym przepisie (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07, OSNSD 2008, poz. 2). Oznacza to, ze w
orzeczeniu swym sad dyscyplinarny — stosownym opisem czynu przypisanego
obwinionemu, zamieszczonym w czesci dyspozytywne;j — powinien
jednoznacznie okresli¢ éw delikt nie tylko poprzez opis nagannego zachowania,

ale takze poprzez wskazanie, czy stanowi on oczywistg i razgcg obraze
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przepisOw prawa, czy uchybienie godnosci urzedu, a w wypadku uznania
zaistnienia deliktu w tej pierwszej z jego postaci badz tez jego formy ,mieszanej”
(,kumulatywnej’) nadto precyzyjnie wskaza¢ naruszone przez sedziego in
concreto przepisy prawa (por. z wyrokiem Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24 maja 2011 r., SNO 19/11, OSNSD 2011, poz. 3).
Przenoszgc owe uwagi o charakterze ogolnym w realia procesowe niniejszej
sprawy, wskazac nalezy, ze po uchyleniu wyroku Sgdu Dyscyplinarnego — Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 lipca 2012 r. i po przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, obwiniona stata pod zarzutem zawartym we wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktéry naganne zachowanie obwinionej sprowadzat jedynie do
drugiej z form wymienionych w art. 107 § 1 u.s.p. W tej tez formie zarzut ten
zostat wprowadzony do wstepnego fragmentu czesci dyspozytywnej wyroku
Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego, podlegajgcego kontroli w
niniejszym postepowaniu odwotawczym. Gdyby zatem Sad ten zamierzat
zrealizowa¢ zapatrywania prawne, zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 grudnia 2012 r., powinien byt zmieni¢ opis
czynu przypisywanego A. K., poprzez wyrazne uzupetnienie tego opisu w czesci
dyspozytywnej wyroku o stwierdzenie, ze zachowanie obwinionej nie tylko
uchybiato godnosci urzedu, ale nadto takze stanowito oczywistg i razgcg obraze
przepisow prawa, z wymieniem tych przepiséw, ktore zostaty naruszone.
Wypada dodac, ze tego typu postgpienie nie naruszatoby zasady skargowosci,
bowiem ocenie sadu podlegatoby naganne zachowanie obwinionej historycznie
(ontologicznie) tozsame =z tym zachowaniem, ktore zamierzat poddac
napietnowaniu oskarzyciel (rzecznik dyscyplinarny). Uzna¢ mozna byloby
nawet, ze w zwigzku z zasygnalizowaniem, juz w wyroku odwotawczego sadu
dyscyplinarnego, perspektyw co do kumulatywnej kwalifikacji zachowania
obwinionej, nie stanowitby naruszenia prawa do obrony brak uprzedzenia o
mozliwosci takiej zmiany kwalifikacji prawnej czynu (chociaz, oczywiscie, w petni
spetniatoby standard prawa do obrony stosowne uprzedzenie na podstawie art.
399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 k.p.k.). Rzecz jednak w tym, ze nie tylko do
takiego uprzedzenia nie doszto, ale tez w zaden sposob opis czynu

przypisywanego obwinionej nie zostat zmodyfikowany w poréwnaniu z opisem
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zawartym we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego. W czesci dyspozytywnej
wyroku podlegajgcego niniejszej kontroli odwotawczej figuruje bowiem jedynie
stwierdzenie, iz Sgd Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny uznaje A. K. za winng
,Zarzucanego jej czynu”, a wiec czynu polegajgcego na uchybieniu godnosci
urzedu sedziego. W tej konfiguracji procesowej, Sad dyscyplinarny | instancji nie
byt uprawniony do traktowania w uzasadnieniu swego orzeczenia zachowania
obwinionej jako oczywistego i razgcego naruszenia przepiséw prawa (a wiec
oceniania jej zachowania przez pryzmat takze i pierwszej z form sprawczych
wymienionych w art. 107 § 1 u.s.p.), nie byt roéwniez uprawniony do
podkre$lania, ze naganne zachowanie A. K. podlega takiej wtasnie
.kumulatywnej” kwalifikacji prawnej, nie byt wreszcie uprawniony do
wysnuwania z ustalenia, ze obwiniona nie tylko uchybita godnosci urzedu, ale
takze i dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, negatywnych
konsekwencji w tzw. ptaszczyznie wymiaru kary. Niestety, lektura k. 17- 21
maszynopisu uzasadnienia wyroku tego Sagdu prowadzi do wniosku, Zze
zaskarzone orzeczenie obarczone jest wszystkimi tymi wadami. Sad ten
wielokrotnie eksponuje, ze zachowanie obwinionej traktuje i ocenia jako delikt
dyscyplinarny podlegajgcy kwalifikacji takze i w pierwszej z form okreslonych w
art. 107 § 1 u.s.p. i ze taka kumulatywna kwalifikacja czynu A. K. nie moze
pozostac obojetna dla wymiaru kary. W opisanej sytuacji, aczkolwiek oméwione
wyzej uchybienie nie zostato precyzyjnie wytkniete w zadnym z zarzutéw
odwotania wniesionego na korzys¢ A. K., uznac nalezato, ze przejscie nad nim
do porzadku dziennego i utrzymanie w mocy orzeczenia obcigzonego tym
uchybieniem bytoby razgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 440 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. Uchylanie z powodu tego uchybienia zaskarzonego wyroku i
przekazywanie sprawy do ponownego rozpoznania nie mogtoby, jak to juz wyzej
sygnalizowano, doprowadzi¢ do uzupetnienia opisu czynu przypisywanego A. K.
o elementy niezbedne dla traktowania jej zachowania jako podlegajgcego owej
kumulatywnej kwalifikacji, gdyz statby temu na przeszkodzie tzw. posredni
zakaz reformationis in peius. Niewatpliwe jest zatem to, ze mogtyby w tym
zakresie nastepowac jedynie zmiany na korzys¢ obwinionej, tzn. prowadzgce do

uzgodnienia ustalen zawartych w uzasadnieniu wyroku do niezmienionego
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opisu czynu przypisanego oraz do stosownej redukcji ocen w zakresie wymiaru
kary. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny doszedt w tej sytuacji do
przekonania, iz dla dokonania tego typu zmian, oddziatywujgcych korzystnie z
punktu widzenia sytuacji prawnej obwinionej, nie jest niezbedne wydanie
orzeczenia kasatoryjnego i zmian tych dokona¢ moze sam, orzekajgc
reformatoryjnie. W konsekwencji, po pierwsze, dostosowano opis czynu
przypisanego Scisle do zarzutu stawianego przez Rzecznika Dyscyplinarnego,
akcentujgc, ze wypetnia on jedynie drugg z form przewinienia dyscyplinarnego,
przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p., a wiec uchybia godnosci petnionego
urzedu (takie dookreslenie, w zestawieniu ze sformutowaniem czynu
zarzucanego obwinionej, stanowi nawet sui generis superfluum, ale Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny celowo odwotat sie do tej formuty, aby w
sposéb nie budzgcy watpliwosci juz w czesci dyspozytywnej orzeczenia
zaakcentowac ten element, ktéry powodowat koniecznos¢ wzruszenia wyroku
Sadu dyscyplinarnego | instancji). Po drugie za$, ztagodzono wymierzong
obwinionej kare, albowiem lektura uzasadnienia wyroku Sgdu | instancji
prowadzi do wniosku, ze na wymierzenie kary rodzajowo najsurowszej
znaczgcy wptyw miato tak eksponowane przez ten sgd w czesci motywacyjnej
oczywiste i razgce naruszenie przez obwiniong przepiséw prawa. Na
ztagodzeniu wymierzonej A. K. kary wazyly jednak takze i inne wzgledy, o
ktérych mowa bedzie w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia.

Kolejnym argumentem, ktéry przemawiat za wzruszeniem zaskarzonego
wyroku Sgdu Dyscyplinarnego — Sgdu Apelacyjnego byto wadliwe, zdaniem
Sadu dyscyplinarnego ad quem, ustalenie strony podmiotowej czynu
przypisanego obwinionej. Do zagadnienia tego nawigzywata skarzgca w kilku
zarzutach swego odwotania. Kwestig wstepna, ktorg rozstrzygng¢ nalezy przy
rozwazaniu tej formy, w jakiej A. K. dopuscita sie deliktu dyscyplinarnego, jest
jednak to, czy Sad Dyscyplinarny | instancji nie byt przypadkiem zwigzany
wywodami, ktére zawarte zostaty na k. 6 maszynopisu uzasadnienia wyroku
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 12 grudnia 2012 r., jesli
zwazy sie tres¢ art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 128 k.p.k. Co do tego bowiem, ze

obecny skfad Sgdu Najwyzszego — Sgadu Dyscyplinarnego wskazéwkami takimi
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nie jest zwigzany, nie moze by¢ najmniejszych watpliwosci ze wzgledu na tres¢
art. 442 § 3 in fine k.p.k., w ktéorym moc wigzgca adresowana jest wytacznie do
sadu, ,ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania®’. Takze i Sad
Apelacyjny nie byt jednak zwigzany poprzednimi wywodami Sgdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego, albowiem wigzgce sg dla sgdu a quo jedynie
wskazania co do dalszego postepowania oraz zapatrywania prawne sgdu ad
guem. Ustalen co do zamiaru oskarzonego (w postepowaniu dyscyplinarnym:
obwinionego), czy szerzej — ustalen co do tzw. strony podmiotowej, nie mozna
zadng miarg uzna¢ za przynalezne do sfery zapatrywan prawnych. Sg to
bowiem, czemu niejednokrotnie dawat wyraz Sgd Najwyzszy w swym
orzecznictwie, klasyczne decyzje ze sfery ustalen faktycznych, zwigzane z
oceng dowoddéw przeprowadzonych w sprawie. Ta sfera ustaleh objeta jest zas
w petni suwerennoscig jurysdykcyjng organu | instancji, niezaleznie od tego,
jakich sformutowan nie zawartby w uzasadnieniu swego wyroku sad ad quem.
Zwroci¢ nalezy uwage takze i na to, ze wywody w omawianej tu kwestii, zawarte
w wyroku Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 12 grudnia 2012
r., nie grzeszg konsekwencjg. Najpierw jest w nich bowiem mowa o tym, ze
okolicznosci sprawy wskazujg ,raczej” na umysIinos¢ dziatania w zamiarze
bezposrednim. Nastepnie, dopuszczajgc mozliwos$¢ ustalenia, w zakresie strony
podmiotowej, tagodniejszej formy niz zamiar bezposredni co do poczgtkowego
okresu nieobecnosci obwinionej w pracy, Sad ten co do okresu kolejnego
zaktada, ze obwiniona ,musiata zdawac sobie sprawe, ze popetnia przewinienie
dyscyplinarne i jej zaniechanie popetnione bylo raczej (znéw chwiejnos¢
stanowiska — uwaga SN-SD) w zamiarze bezpos$rednim”, by w Kkoncu
skonkludowa¢, ze ,przynajmniej” w odniesieniu do okresu, ktory objety byt
wnioskiem o urlop bezptatny ,trudno zaakceptowaé ustalenie, ze obwiniona (...)
zaniechata dziatania z zamiarem ewentualnym”. Juz tylko w Swietle powyzszych
wywodow, w ktérych dwa razy wyrazona zostata przeciez, poprzez uzycie stowa
sraczej’, watpliwos¢ co do strony podmiotowej czynu obwinionej, réwniez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przy poprzednim rozpoznaniu sprawy nie
powinien byt formutowa¢ poglagdu co do potrzeby ustalenia  zamiaru

bezposredniego. Whniosek taki znajduje wsparcie w konsekwentnej linii
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orzecznictwa, zgodnie z ktérg zamiar jest co prawda faktem natury psychicznej,
ale podlega takiemu samemu procesowi dowodzenia, jak wszystkie znamiona
strony przedmiotowej przestepstwa (przewinienia dyscyplinarnego), a w
konsekwencji zarédwno rozgraniczenie miedzy zamiarem bezposrednim i
zamiarem ewentualnym, jak i rozgraniczenie miedzy zamiarem ewentualnym a
elementami winy nieumysinej jest niezbednym ustaleniem z zakresu tzw.
podstawy faktycznej wyroku, a zatem wszelkie nieusuwalne watpliwosci, ktére
mogg zrodzi¢ sie w tym zakresie, powinny by¢ rozstrzygane zgodnie z regutg in
dubio pro reo, okreslong w art. 5 § 2 k.p.k. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2002 r., Il KKN 384/99, LEX Nr 53018; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 245/06, LEX Nr 324573 i
szereg innych orzeczen, tak samo ujmujgcych problem dowodzenia elementow
strony podmiotowej czynu). Takze cze$¢ motywacyjna zaskarzonego wyroku nie
wskazuje na to, aby przy ocenie strony podmiotowej czynu obwinionej Sad
Apelacyjny uwzglednit powyzszg regute dowodzenia zamiaru, gdyz do
kategorycznego wniosku sformutowanego na k. 17 maszynopisu tego
uzasadnienia wcale nie muszg prowadzi¢ poprzedzajgce ten wniosek ustalenia.
Prawdziwe sg zatozenia przyjete przez ten Sad, ze nie jest mozliwe udzielenie
urlopu wypoczynkowego pracownikowi niezdolnemu do pracy z powodu
choroby i ze okres choroby nie jest i nie moze by¢é okresem wykorzystywania
urlopu wypoczynkowego (k. 13 maszynopisu uzasadnienia wyroku Sgdu a quo),
ze obwiniona ,nie podjeta nawet proby ustalenia, czy urlop wypoczynkowy
zostat jej udzielony w terminach przez nig wskazanych” (k. 14 maszynopisu tego
uzasadnienia) oraz ze urlop bezpfatny nie moze by¢ udzielony w sposdb
dorozumiany (k. 16 in fine maszynopisu uzasadnienia). Jednakze zatozenia te
nawet w pofgczeniu z argumentacjg Sgdu a quo, ze z uwagi na swoje
wyksztatcenie prawnicze A. K. ,posiadata wiedze, ze do udzielenia jej urlopu
(...) konieczna jest decyzja Prezesa Sgdu Rejonowego, a ztozenie podania o
urlop (...) nie skutkuje automatyzmem jego udzielenia” (k. 14 maszynopisu tego
uzasadnienia), nie prowadzg w realiach niniejszej sprawy do wykluczajgcego
wszelkie inne mozliwosci (a wiec bazujgcego na pewnosci, a nie na

rozstrzyganiu na niekorzysc¢ obwinionej rysujagcych sie watpliwosci) ustalenia, ze
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,Lobwiniona dopuscita sie przypisanego jej czynu umys$Slnie, z zamiarem
bezposrednim”, a zatem ,stopien zawinienia obwinionej jest bardzo wysoki” i ze
w konsekwencji adekwatng reakcjg jest kara ztozenia z urzedu. Zwréci¢ bowiem
nalezy uwage, a Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny tego nie uczynit, na
nastepujgce okolicznosci, zakildécajgce owg teze o maksymalnym stopniu
zawinienia A. K. Po pierwsze, obwiniona miata swiadomos¢, ze ze wzgledu na
to, iz do 22 kwietnia 2010 r. przebywata na ciggtym zwolnieniu lekarskim, juz w
dniu 1 kwietnia 2011 r. Kolegium Sgdu Okregowego podjeto uchwate o ztozeniu
do Krajowej Rady Sgdownictwa wniosku o przeniesienie A. K. w stan spoczynku
i to na podstawie art. 71 § 1 u.s.p. (z niezrozumiatych wzgledow na k. 3
uzasadniania wyroku Sgdu a quo jako podstawa prawna wymieniony jest art. 77
§ 1 u.s.p.), a nie na podstawie art. 70 § 1 u.s.p., gdyz wszystkim znane byto
stanowisko lekarza orzecznika ZUS z dnia 11 stycznia 2011 r. Wiedziata takze o
tym, iz o takim wystgpieniu Kolegium Sadu Okregowego poinformowany byt
Prezes jej macierzystego Sgdu Rejonowego, na ktdrego rece ztozyta podania o
udzielenie jej kolejno urlopéw opisanych w ustalonym przez Sad Apelacyjny
stanie faktycznym. Zaréwno obwiniona, jak i Prezes jej macierzystego Sadu
Rejonowego byli juz przed dniem 22 kwietnia 2011 r. powiadomieni takze o
tresci pisma wystosowanego do A. K. przez Prezesa Sgdu Okregowego w [...] w
dniu 4 kwietnia 2011 r., zawierajgcego informacje, iz z dniem 22 kwietnia traci
ona prawo do wynagrodzenia. Jesli na fakty te natozy¢ niekwestionowane
ustalenie, iz na swoje podanie o udzielenie jej - w okresie oczekiwania na
decyzje Krajowej Rady Sadownictwa - kolejno urlopéw: zalegtego
wypoczynkowegdo, tzw. na opieke nad dzieckiem oraz bezptatnego, obwiniona
nie otrzymata pisemnej odpowiedzi, bowiem Prezes Sgdu Rejonowego
dekretujgc to podanie ,ad acta”, odtozyt je do szuflady biurka, twierdzenia A. K.,
iz pozostawata w przekonaniu, zZe jej status jest nalezycie ,zabezpieczony”, nie
rysujg sie wcale jako jednoznacznie nieprawdziwe, a tak przeciez zatozono w
wyroku Sgdu a quo, gdyz tylko takie zatozenie uzasadniato przypisanie jej
deliktu dyscyplinarnego w formie dolus directus (zamiaru bezposredniego) oraz
umozliwiato eksponowanie bardzo wysokiego stopnia zawinienia. Wbrew

twierdzeniom Sgdu Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego (zob. k. 18
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maszynopisu uzasadnienia wyroku tego Sgdu), nie pozostaje bez znaczenia dla
ocen dokonywanych w sferze odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionej
zaniechanie Prezesa Sgdu Rejonowego w [...], polegajace na pozostawieniu jej
wniosku o udzielenie urlopu bez rozpoznania (charakterystyczne, ze Sgd a quo
nie probowat zatozenia takiego podbudowaé zadnym argumentem, powotujgc
sie jedynie na uzasadnienie poprzedniego wyroku sgdu ad quem). Jedynie w
sytuacji, gdyby Prezes ten zajgt w przedmiocie wnioskow obwinione;j
jednoznaczne stanowisko, nie dekretujgc jej podania w dniu 18 kwietnia 2011 r.
»,ad acta”, ale odpowiadajgc na nie na pismie, z krotkim chocby uzasadnieniem,
dlaczego wniosek A. K. nie moze by¢ uwzgledniony (od dnia 5 kwietnia 2011 r.,
to jest od daty ztozenia przez obwiniong podan o urlop, do dnia 22 kwietnia
2011 r., to jest do daty, w ktorej ekspirowat termin rocznego zaswiadczenia
lekarskiego, byto na takie postgpienie wystarczajgco duzo czasu; odpowiedzi
takiej mozna byto obwinionej udzieli¢ zresztg takze i po tej ostatniej dacie),
zyskalibysmy pewnosc¢ co do strony podmiotowej czynu obwinionej, to jest co do
tego, ze mozliwe jest przypisanie jej dziatania cum dolo directo, a w
konsekwencji takze i ustalenie maksymalnego stopnia zawinienia. Tymczasem,
jak wskazujg na to pewne elementy materiatu dowodowego, ktérym Sad a quo
nie odmowit przeciez wiary, nie tylko A. K. miata problemy z nalezytym
rozeznaniem, jak rysuje sie jej status od dnia 22 kwietnia 2011 r., gdy zwazy sie
nie tylko przepisy prawa pracy, ale nadto takze i niezalezng od ,Sciezki”
pracowniczej ,Sciezke” wynikajgcg z jej stosunku stuzbowego sedziego,
zaktadajgcego pewne uprzywilejowania, ale naktadajgcego na nig takze i
dodatkowe obowigzki. Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny nie ma, rzecz jasna,
kompetencji, aby w niniejszym postepowaniu decydowa¢ o prawidtowosci
poczynan Prezesa macierzystego dla obwinionej Sgdu Rejonowego, ale nie jest
i nie moze by¢ zwolniony zaréwno od oceny tych poczynan, jak i od oceny
zeznan tego swiadka w takim zakresie, w jakim rzutowac¢ to moze na pozycje
procesowg A. K. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny dat wiare wszystkim
zeznaniom tego sSwiadka, ztiozonym w toku niniejszego postepowania.
Przyjmujac takie zatozenie (chociaz uwazna analiza wszystkich protokotéw jego

przestuchah pozwala na stwierdzenie, ze zeznania te ewoluowaty w
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niekorzystnym dla obwinionej kierunku, zapewne w sposob podswiadomy i
zwigzany z niezbyt zreczng rolg, w jakiej swiadek ten znalazt sie po ujawnieniu
okolicznosci, iz pozostawit wniosek A. K. bez rozpoznania), nie sposéb
zlekcewazyc¢ te fragmenty zeznan swiadka W. O., w ktorych stwierdzit on, ze:

- ostatecznie pismo pani sedziego o udzielenie urlopow pozostawit bez dalszego
biegu, uznajgc, ze jej prawa pracownicze ulegly ,zawieszeniu”, a w zwigzku z
tym nie mogt jej przyzna¢ zadanych urlopow oraz ze ,tez” pozostawat w
przekonaniu, iz ,nalezatoby poczeka¢ na prawomocng uchwate KRS w
przedmiocie rozstrzygniecia o przeniesienie pani sedziego w stan spoczynku”
(protokot przestuchania z dnia 21 listopada 2011 r., k. 58 verte akt ASD .../13),
przy czym przestuchujgcy nie dgzyt ani do wyjasnienia tego, na czym — zdaniem
Swiadka W. O. — miatoby polegac ,zawieszenie” praw pracowniczych obwinionej
i jak osoba, ktorej prawa pracownicze ulegly ,zawieszeniu” powinna
funkcjonowac, ani do sprecyzowania tego, jakie jest znaczenie stowa ,tez” w
drugim z cytowanych fragmentow wypowiedzi swiadka, to jest kto obok swiadka
pozostawat w przekonaniu, iz nalezatoby poczeka¢ na prawomocng uchwate
KRS w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku i na czym owo
.,poczekanie” miatoby polegac;

- po pozostawieniu przez obwiniong (za posrednictwem meza) podania o urlop
.konsultowat” tre§¢ tego podania z kierownikiem oddziatu kadr Sadu
Okregowego, ktora to konsultacja ,wypadta negatywnie dla pani A. K., tzn. pani
kierownik poinformowata, ze pani sedzia utracita prawo do wynagrodzenia, a w
zwigzku z powyzszym utracita inne prawa pracownicze, w tym rowniez prawo do
urlopu wypoczynkowego” i wiasnie dlatego ,wniosek pani sedziego pozostawit
bez decyzji” (protokdt przestuchania z dnia 22 czerwca 2012 r., k. 141 akt ASD
...113), przy czym przestuchujgcy nie dgzyt do wyjasnienia tego, czy swiadek byt
pewny, jaki jest status obwinionej w trakcie pierwszej rozmowy z mezem
obwinionej i czemu zatem miata stuzy¢ owa ,konsultacja” i umdéwienie sie ze
Swiadkiem L. K. na kolejny kontakt;

- po ztozeniu przez obwiniong podan o urlop ,nie ukrywat, ze jest to dla niego
sytuacja nowa”, doszedt jednak do wniosku, ze: ,z chwilg wstrzymania

wynagrodzenia, pani sedzia traci uprawnienia pracownicze, wszelkie
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uprawnienia. Tak to nazwatem na wtasny uzytek, bo ani w komentarzu do u.s.p.,
ani w dostepnej literaturze nie znalaztem poglagdu na to, jaki jest status
sedziego, ktéremu wstrzymano wyptate wynagrodzenia”, zas po konsultacji z
kierownikiem kadr Sgdu Okregowego w [...] zadekretowat podanie obwinionej o
urlop ,jako bezprzedmiotowe” oraz telefonicznie przekazat swiadkowi L. K.
stanowisko, ze ,wnioski pani sedzi o udzielenie urlopu sg bezprzedmiotowe”. W
kolejnym zdaniu zeznanh stwierdzit jednak, ze ,do chwili obecnej nie wiem, jaki
jest status sedziego, ktéremu wstrzymano wynagrodzenie” (protokét
przestuchania z dnia 5 marca 2013 r., k. 465 verte akt ASD .../13);

- opisujgc listopadowg wizyte obwinionej w sgdzie Prezes Sadu Rejonowego,
zeznat, ze A. K. poinformowata go, iz ,pozostaje w przekonaniu, iz zostat jej
udzielony urlop bezptatny”, Zze odnos$nie wniosku urlopowego stwierdzita, ze
,brak stanowiska pracodawcy uznata za zgode na udzielenie tych urlopéw” oraz,
ze podczas tego spotkania ,wspolnie zastanawiali sie, jakie kroki powinna
podjaé pani sedzia, aby wyjasni¢ swojg sytuacje zwigzang z nieSwiadczeniem
pracy” (protokot przestuchania z dnia 21 listopada 2011 r., k. 58 verte akt ASD
...I13), by w kolejnym zeznaniu stwierdzi¢, ze ,odniést wrazenie, ze pani sedzia
doskonale wiedziata, ze urlop nie zostat jej udzielony i nie byto Zzadnych
przestanek, na podstawie ktérych mogta wnioskowaé, ze korzysta z takiego
urlopu” ((protokdt przestuchania z dnia 22 czerwca 2012 r., k. 143 akt), a w
nastepnym co prawda zeznat: ,potwierdzam to, co zeznawatem uprzednio w
protokole z dnia 21 listopada 2011 r., ze sedzia pozostawata w przekonaniu, iz
zostat jej udzielony urlop bezpfatny”, ale jednoczesnie obcigzyt obwiniong
wyrazong opinig, iz ,odniost wrazenie”, ze ,pani sedzia doskonale wiedziata, ze
urlop nie zostat jej udzielony, bo uwazatem, ze mam do czynienia z osobg, ktora
zna przepisy prawa” (protokét przestuchania z dnia 5 marca 2013 r., k. 466
verte), przy czym przestuchujgcy nie dazyt do wyjasnienia, dlaczego $wiadek
twierdzi, ze pomiedzy takimi jego zeznaniami nie ma sprzecznosci.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w tak obszernym zakresie odwotat sie do
cytatdw z zeznan tego Swiadka nie w tym celu, aby podwazac ustalenie, iz
obwinionej nie mozna bylo w sytuacji, w ktérej sie znalazta, udzieli¢ urlopu, ani

nawet nie w tym celu, aby przyjaé, ze pozostawata ona bez winy nie zgtaszajgc
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sie w tej sytuacji do stuzby (celowo jest tu poczynione rozréznienie pomiedzy
Swiadczeniem pracy, a zgtoszeniem sie do stuzby, do ktérego to zagadnienia
wypadnie jeszcze powrdci¢ w dalszej czesci niniejszych motywow), ale po to,
aby skonkludowac, ze nie mozna w oparciu o tres¢ takich zeznan poczyni¢
ustalenia, iz nie ulega watpliwosci, ze deliktu dyscyplinarnego A. K. dopuscita
sie w formie umysinej, i to w postaci najbardziej nagannej od strony
podmiotowej, to jest w zamiarze bezposrednim. Pierwotna tres¢ zeznan swiadka
W.O. z pewnoscig nie pozwalata na przyjecie takiego ustalenia, za$ trudno
upatrywac¢ w pierwotnych zeznaniach tego $swiadka checi pomocy obwinionej.
Co wiecej, uwazna analiza tych zeznah prowadzi do wniosku, ze przynajmniej
na pewnym etapie takze dla innych oséb z wyksztatceniem prawniczym status
sedziego A. K. od dnia 22 kwietnia 2011 r. nie byt do konca jasny. Nie pozwala
to, rzecz oczywista, na ekskulpacje obwinionej, ale nie moze tez pozostawac
bez wptywu na ocene strony podmiotowej jej czynu, a w konsekwenciji takze i
stopnia jej zawinienia. Jak wynika z powyzszego wywodu, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w cato$ci podzielit zarzuty z pkt. 2, 8 i 9 odwotania A. K., co
musiato rzutowac takze na czesciowe podzielenie zarzutow z pkt 10, 11,121 13
tego odwotania, albowiem przyjecie ustalenia o0 innym nastawieniu
podmiotowym obwinionej przy zaniechaniu sktadajgcym sie na zarzucany jej
delikt dyscyplinarny musi prowadzi¢ do zmoderowania takze i ocen co do
stopnia szkodliwosci spotecznej tego deliktu, a takze i co do wspotmiernosci
wymierzonej kary.

Przed przystgpieniem do wyjasnienia, w czym Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny upatruje zawinienie A. K. i przed przedstawieniem ocen tego
Sadu w zakresie stopnia zawinienia i rodzaju dolegliwosci, ktéra powinna
dotkng¢ obwiniong, konieczne jest ustosunkowanie sie takze i wzgledem
pozostatych zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Za niezasadny uznaje Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zarzut z pkt 1
odwotania. Skarzgca stawiajgc zarzut naruszenia prawa materialnego
dopuszcza sie czesto spotykanego btedu, polegajgcego na tym, ze niejako pod
pretekstem obrazy prawa materialnego polemizuje z ustaleniami faktycznymi

poczynionymi przez sad a quo. Tymczasem 0 naruszeniu prawa materialnego
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moze by¢ mowa jedynie wowczas, gdy strona nie kwestionuje dokonanych
ustalen faktycznych i w ramach tych wtasnie ustalen wskazuje na btedy
kwalifikacyjne lub subsumcyjne. Zarzut z pkt 1 odwotania byitby zreszig
niestuszny takze i wowczas, gdyby zgodnie z dyrektywg zawartg w art. 118 § 1 i
2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. odczytywa¢ zawarte w nim tresci w aspekcie
uchybienia z art. 438 pkt 3 k.p.k., czyli wtasnie btedu w ustaleniach faktycznych.
Nie jest bowiem zasadne twierdzenie, ze adnotacja ,ad acta”, poczyniona w
dniu 18 kwietnia 2011 r. przez Prezesa Sgdu Rejonowego na jej podaniu o urlop
.Zawieszata wszystkie jej prawa i obowigzki pracownicze, a w efekcie
skutkowata zwolnieniem jej z obowigzku swiadczenia pracy”, czy tez, ze ,brak
odmowy na uzasadniony wniosek o udzielenie urlopu bezptatnego powodowat,
ze miafa ona podstawy przyjmowac, iz przebywa na urlopie bezptatnym, o ktory
wnioskowata z uwagi na zty stan zdrowia”. Nalezy zresztg zwréci¢ uwage na to,
ze oba te twierdzenia obwinionej wzajemnie sie wykluczajg, bowiem gdyby
nienadanie biegu podaniu obwinionej miato wywiera¢ skutek wymieniany przez
obwiniong w pierwszej kolejnosci (zwalniaC jg ze sSwiadczenia pracy), tym
samym nie tylko zbedne, ale i oparte na fatszywej przestance jest twierdzenie,
ze takie postgpienie z jej podaniem o urlop usprawiedliwia¢ miato jej dziatanie w
tzw. btedzie i vice versa — odwotywanie sie do konstrukcji btedu nie moze iS¢ w
parze z twierdzeniem, ze ta sama okolicznos¢ obiektywnie ,zwalniata”
obwiniong ze $wiadczenia pracy. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie
podziela tez w najmniejszym stopniu ostatniej supozycji zawartej w pkt 1
odwotania, izby w realiach faktycznych niniejszej sprawy nieudzielenie urlopu
bezptatnego nalezato kwalifikowac jako naduzycie prawa przez pracodawce (w
rozumieniu art. 8 k.p.).

Czesciowo zasadny jest zarzut z pkt. 3 odwotania. Ustalenie Sgdu a quo, ze
w okresie objetym zarzutem ,obwiniona nie kontaktowata sie z sgdem”
dotyczyto bowiem jedynie jej kontakitow z Sgdem Rejonowym (zob. k. 5
maszynopisu uzasadnienia wyroku Sadu Dyscyplinarnego - Sadu
Apelacyjnego) i w tym zakresie ustalenie to byto prawdziwe, poczynione zresztg
zgodnie z wyjasnieniami obwinionej. A. K. polemizuje natomiast z tezg, ze w

ogole nie nawigzywata w tym okresie kontaktéw z sgdem. Takiego stwierdzenia
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expressis verbis Sad Dyscyplinarny | instancji w uzasadnieniu swego wyroku nie
zawart. Niemniej jednak, jesli wzig¢é pod uwage uwarunkowania funkcjonalne
zwigzane z tym, ze A. K. petnita stuzbe w okregu Sgdu Okregowego w [...],
uchybienie sygnalizowane w tym zarzucie odwotania moze by¢ relacjonowane
takze do zawartego na k. 19 maszynopisu uzasadnienia Sgdu a quo
stwierdzenia, iz ,wskazane (w 4. wczesniej wymienionych punktach — uwaga SN
- SD) informacje nie uzasadniajg wniosku, ze pracodawca wiedziat, iz obwiniona
jest niezdolna do petnienia stuzby z powodu stanu zdrowia, zas jej choroba
stanowi usprawiedliwienie jej nieobecnosci’. Jesli zarzut z pkt. 3 odwotania
odnies¢ do tego ostatniego ustalenia, to nalezy stwierdzi¢, ze jest on w petni
zasadny, gdyz wypowiadajgc zacytowany wyzej poglad Sgd Dyscyplinarny
popadt w wewnetrzng sprzecznos¢ z wczesniejszym swym ustaleniem,
zawartym na k. 6 maszynopisu uzasadnienia, zgodnie z ktérym A. K. w dniu 14
czerwca 2011 r. przedstawita Prezesowi Sadu Okregowego w [...]
zaswiadczenie lekarskie z dnia 6 czerwca 2011 r. (a wiec bez watpienia z
okresu objetego zarzutem), z ktérego wynikato, ze cierpi na chorobe przewlektg
i wymaga statego leczenia u neurologa i kardiologa. Zaswiadczeniu temu
wypada poswieciC nieco wiecej uwagi. Wprawdzie nie byt to dokument
wystawiony w taki sposéb, ktory pozwalatby - po jego przedtozeniu w
macierzystym zaktadzie pracy - usprawiedliwi¢ czy to niestawienie sie A. K. w
dniu 22 kwietnia 2011 r. do stuzby, czy tez jej nieobecnos¢ w pracy w
pozniejszym okresie, niemniej jednak bez podwazenia wiarygodnosci tego
zaswiadczenia (a wiarygodnosci tej nie zanegowat ani Sgd Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny, ani Rzecznik Dyscyplinarny) nie mozna twierdzi¢, ze obwiniona byta
w okresie objetym zarzutem osobg w petni zdrowg. Z zaswiadczenia
wystawionego w dniu 6 czerwca 2011 r. przez neurologa prof. dr Z. S. wynika
bowiem, ze A. K. cierpi na chorobe przewlektg, a jej stan zdrowia wymaga
statego leczenia u neurologa i kardiologa (oryginat zaswiadczenia — k. 342 akt
osobowych, kopia — k. 103 akt). Takze w prowadzonej w zapisie ciggtym
dokumentacji medycznej (tzw. historii choroby), pochodzacej z Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, Przychodni Specjalistycznej - Poradni

Neurologicznej w M., znajdujg sie zapisy dotyczgce leczenia obwinionej w
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okresie objetym zarzutem (np. zapis z dnia 23 sierpnia 2011 r., stwierdzajgcy
bdle glowy, zastabniecia i nieprawidtowy zapis EEG z lipca 2011 r. ze zmianami
napadowymi fal ostrych - k. 402 akt ASD 1/13). Tres¢ tej dokumentacji lekarskiej
nalezy do tej grupy argumentow, ktore powinny by¢, zdaniem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, uwzglednione przy ocenie nagannosci
deliktu dyscyplinarnego przypisanego A.K. Nie mozna bowiem tej samej miary
przyktada¢ do deliktu polegajgcego na niestawieniu sie do petnienia stuzby
przez osobe w petni zdrowg oraz do takiego samego zachowania osoby, ktora
wprawdzie w wymagany przepisami prawa sposob niestawiennictwa do
petnienia stuzby nie usprawiedliwita, ale co do ktorej sad dyscyplinarny posiadat
dowody, ze w istocie rzeczy w okresie tego niestawiennictwa nie byta zdrowa i
leczyta sie.

Czesciowo zasadne byly réwniez zarzuty zawarte w pkt 5, 6 i 7 odwofania,
przede wszystkim w tym zakresie, w jakim nawigzywaty one do przyjecia przez
Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny pewnych niekorzystnych dla obwinione;j
ustalen, przy jednoczesnym oddaleniu jej wnioskow dowodowych,
zmierzajgcych do wykazania tez przeciwnych. Przyktadowo, eksponowanie w
uzasadnieniu wyroku tego, ze obwiniona wykazata ,elementarny brak troski o
dobro sgdu, w ktérym pracuje”, wymagatoby dowodowego wykazania, iz jej
nieobecnos¢ spowodowata duze utrudnienia w pracy macierzystego sadu.
Zatozenie takie jest zapewne zasadne, tyle tylko, Zze nie zostato ono poparte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zadnym konkretnym argumentem, zas
dwukrotnie ponawiany przez obwiniong wniosek dowodowy (k. 467 i k. 469 akt)
0 zwrocenie sie do Sgdu Rejonowego w [...] o przedstawienie ilosci ses;ji, tzw.
dyzurow aresztanckich oraz wszelkich czynnosci stuzbowych, wyznaczonych jej
w okresie objetym zarzutem (domy$inie: przy ktérych musiata ona byc¢
zastgpiona), zostat oddalony z gotostownym odwotaniem sie do tresci art. 170 §
1 pkt 2 k.p.k., przy czym Sad a quo nie wskazat nawet, ktéry z powodow
wymienionych w pkt 2 § 1 art. 170 k.p.k. miatby in concreto przemawiac¢ za
nieuwzglednieniem inicjatywy dowodowej A. K. Dodac¢ wypada, ze ewentualne
wykazanie za pomocg tak wnioskowanego dowodu, iz tzw. wokandy w ogodle nie

byty dla obwinionej wyznaczane, mogto nies¢ za sobg daleko idgce implikacje
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takze w innej sferze, a mianowicie przy wnioskowaniu, czy istotnie kierownictwo
Sadu Rejonowego nie byto swiadome co do tego, czy A. K. moze z uwagi na
aktualny stan zdrowia przystgpi¢ do stuzby i jakie znaczenie przydac nalezatoby
cytowanemu juz wyzej fragmentowi zeznan swiadka W. O. (z pierwszego
protokotu jego przestuchania), w ktérym oswiadczyt on, ze ,tez” pozostawat w
przekonaniu, ze ,nalezatoby poczekaé na prawomocng uchwate KRS w
przedmiocie rozstrzygniecia o przeniesienie pani sedziego w stan spoczynku”.
W jeszcze bardziej oczywisty sposdb prawo do obrony zostato naruszone przy
procedowaniu nad wnioskiem dowodowym o przestuchanie w charakterze
swiadka J. S., czyli pracownika Sgdu Rejonowego, kitory byt obecny podczas
rozmowy obwinionej ze Swiadkiem W. O., odbytej w dniu 3 listopada 2011 r.
Intencja tak zlozonego wniosku dowodowego byta jasna, albowiem
przestuchanie to miato stuzy¢ ocenie ,istotnych rozbieznosci w zeznaniach
Prezesa Sgdu Rejonowego dotyczgcych rozmoéw Prezesa z obwiniong” (zapis w
protokole rozprawy — k. 562 verte akt), w szczegolnosci co do stanu
Swiadomosci obwinionej, w kwestii jej statusu po ztozeniu podania o urlop.
Rzecznik Dyscyplinarny wniost o nieuwzglednienie tego wniosku, podajgc dwa
argumenty — ze okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla sprawy, ,skoro miata ona
miejsce po dacie czynu zarzucanego sedziemu” oraz ze ,przekonanie pani
sedzi, ze pozostaje na urlopie bezptatnym, nie jest kwestionowane” (k. 563 akt).
Pierwszy z tych argumentow byt catkowicie bezzasadny, albowiem rozmowa w
dniu 3 listopada 2011 r. w oczywisty sposdb pozostawata w granicach
czasowych objetych zarzutem; niezaleznie od tego, gdyby odbyta sie ona nawet
po tym okresie, to jednak miata - wg. osoby wnioskujgcej - dotyczy¢ tresci
istotnych dla oceny jej zachowania w okresie objetym zarzutem. Drugi za$ z
argumentow, do ktérych odwotat sie Rzecznik Dyscyplinarny, mogt catkowicie
wprowadzi¢ A. K. w btad, albowiem w oczywisty sposéb nawigzywat on do tego
fragmentu przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., w ktérym mowa jest o tym, iz dowdd
oddala sie wéwczas, gdy okolicznos¢, na ktorg zostat on zgtoszony, ,jest juz
udowodniona zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy”. Po os$wiadczeniu
Rzecznika Dyscyplinarnego o takiej tresci, jaka zostata udokumentowana na k.

563 akt, oraz po przychyleniu sie do jego stanowiska co do wnioskowanego
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dowodu (zob. postanowienie z tej samej k. 563) przez Sad Dyscyplinarny — Sad
Apelacyjny (aczkolwiek bez powotania jakiejkolwiek podstawy prawnej, co samo
w sobie stanowi istotne uchybienie procesowe), obwiniona miata prawo
przypuszczac, ze nie bedzie kwestionowane to, iz jeszcze w dniu 3 listopada
2011 r. pozostawata w przekonaniu, ze przebywa na urlopie bezptatnym.
Przyjecie zas - w opisanym uktadzie procesowym - w zaskarzonym wyroku
zatozenia diametralnie przeciwnego, wyrazajgce sie w ustaleniu, iz od strony
podmiotowej czyn jej charakteryzowata nie jedna z form nieumys$inosci, ale
zamiar bezposredni, mogto stanowi¢ dla niej catkowite zaskoczenie.

Nie jest natomiast zasadny zarzut zawarty w pkt 4 odwotania obwinionej, iz
opinia biegtych jest wewnetrznie sprzeczna i ze zaakceptowanie takiej opinii
przez Sad a quo stanowito naruszenie art. 7 k.p.k. Obwiniona nie tylko nie
sprecyzowata, w zwigzku z jakimi tresciami opinii wysuwa zarzut sprzecznosci,
ale co wiecej, nie podata nawet, wobec ktoérej z opinii formutuje ten zarzut.
Jedynie z wczesniejszych wypowiedzi A. K., zawartych w protokole rozprawy z
dnia 17 czerwca 2013 r., mozna domniemywac, ze zarzut z pkt 4 odwotania
wigze z opiniami sadowo-psychiatryczng i sgdowo-psychologiczng z k. 502-524.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny przeanalizowat wiec tre$¢ tych opinii i nie
dopatrzyt sie w nich sprzecznosci, ktére mogtyby w jakikolwiek spos6b wazy¢ na
wyniku sprawy.

Po systematycznym ustosunkowaniu sie wobec wszystkich zarzutow
zgtoszonych przez A. K. w srodku odwotawczym, przystgpi¢ nalezy do finalnych
rozwazan co do tego, dlaczego Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny pomimo
niepodzielenia szeregu ocen zawartych w orzeczeniu Sgdu Dyscyplinarnego —
Sadu Apelacyjnego, uznat, ze obwinionej nalezy jednak przypisa¢ delikt
dyscyplinarny. W nastepnej kolejnosci nalezy zas poddaé ocenie stopien
zawinienia i stopien szkodliwosci spotecznej deliktu, ktdrego dopuscita sie A. K.,
co jednoczesnie wyjasni, dlaczego odwotawczy Sgd Dyscyplinarny uznat, ze
wymierzenie kary przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. bedzie w realiach
niniejszej sprawy stuszne i sprawiedliwe.

O ile przypisanie A. K. przewinienia dyscyplinarnego w pierwszej z form

okreslonych w art. 107 § 1 u.s.p. (to jest jako oczywistej i razgcej obrazy
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przepisow prawa) nie byto mozliwe ze wzgledu na uwarunkowania proceduralne
omoéwione na wstepie rozwazan merytorycznych zawartych w niniejszym
uzasadnieniu, o tyle w petni zasadne jest przyjecie, iz uchybita ona godnosci
urzedu sedziowskiego. Sedzia powinien z nalezytg powagg podchodzi¢ do
swych obowigzkéw zwigzanych z petnieniem stuzby. Co wiecej, sedziego
powinien cechowa¢ zwiekszony (w pordwnaniu z szeregowym obywatelem)
stopien ostroznos$ci i dbatosci o to, czy jego sytuacja prawna, takze w sferze
obowigzkdéw pracowniczych, nie nasuwa zadnych watpliwosci. Obwiniona nie
wykazata elementarnej dbatosci o to, aby upewnic sie, czy ztozone przez nig
podania o urlop zostaty uwzglednione, a jesli nie, to jaki jest status, w zwigzku z
oczekiwaniem na decyzje Krajowej Rady Sgdownictwa z jednej strony, zas z
brakiem nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa do stuzby z drugiej
strony. Fakt, ze obwiniona nie pobierata juz w tym okresie wynagrodzenia, nie
moze stuzy¢ za petne usprawiedliwienie, bowiem pamieta¢ powinna ona nie
tylko o stosunku pracowniczym, ale takze o specyficznym stosunku stuzby
sedziowskiej, ktory winna byta uregulowaé po dniu 22 kwietnia 2012 r., nawet
jesli nadal nie czuta sie na sitach, aby przystgpi¢ do pracy. Uwzgledniajgc realia
dowodowe niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze zachowanie A. K. cechowata
znaczna doza niefrasobliwosci w podejsciu do stuzby sedziowskiej. Zaniechanie
upewnienia sie co do losu ztozonych podan o urlop, obojetnos¢ w zakresie
wyjasnienia swego statusu stuzbowego, i to przez okres blisko pétroczny, jest
zachowaniem, ktore dla obserwatorow zewnetrznych jest nie tylko trudne dla
zaakceptowania, ale wrecz gorszace. Przynosi ono ujme stanowisku sedziego i
godzi w powage organow wymiaru sprawiedliwosci. W konsekwencji zas,
uchybia godnosci urzedu sedziego. W tym zakresie Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny podzielit poglady przedstawione na k. 20-21 maszynopisu
uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Dyscyplinarny | instancji. Jak
wynika to z wczesniejszych wywodow Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, nie podzielit on jednak pogladu, ze materiat dowodowy sprawy
pozwala na jednoznaczne, nie budzgce watpliwosci ustalenie, iz uchybienia
godnosci urzedu A. K. dopuscita sie z nastawieniem podmiotowym

pozwalajgcym na stwierdzenie, iz dziatata cum dolo directo. Sgd Dyscyplinarny
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Il instancji wyraza poglad, ze czyn (a precyzyjniej ujmujgc : zaniechanie)
obwinionej cechuje od strony podmiotowe]j niedbalstwo, noszgce od pewnej fazy
wydarzen cechy niedbalstwa razgcego. Wptywa to na ztagodzenie ocen co do
stopnia winy, nie moze jednak A. K. w petni ekskulpowac. Co wiecej, obiektywny
stopien szkodliwosci tak postrzeganego deliktu dyscyplinarnego nadal ocenia¢
nalezy jako znaczny. Z drugiej strony, na korzys¢ obwinionej uwzglednic¢ nalezy
(pominiety w dotychczasowych rozwazaniach) czynnik, wynikajacy z opinii
biegtych lekarzy-psychiatrow, ktorzy co prawda stwierdzili, iz A. K. miata w petni
zachowang zdolnosc¢ rozpoznania znaczenia czynu, o ktdry zostata obwiniona, a
takze zdolnos¢ pokierowania swoim postepowaniem, niemniej jednak podkresilili
takze, ze stwierdzone czynno$ciowe zaburzenia adaptacyjne mogty czasowo
powodowac chec¢ unikania kontaktéw z sgdem, a nawet generowac subiektywne
cierpienie i zte samopoczucie (ustna opinia uzupetniajgca — k. 561 akt ASD
...I13). Uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci obcigzajgce, ale takze i te
elementy, ktore stopien zawinienia obwinionej nakazujg ocenia¢ korzystniej niz
dokonat to Sad Dyscyplinarny | instancji, dojs¢ nalezato do wniosku, ze
wymierzenie A. K. kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu bytoby, istotnie,
niewspotmiernie surowe w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
Kara ta, gdyby dotkng¢ miata osoby dotgd niekaranej, powinna by¢ wymierzana
przy stwierdzeniu maksymalnego stopnia zawinienia, np. za uchybienie
godnosci urzedu polegajgce na dopuszczeniu sie przez sedziego przestepstwa
(w szczegolnosci umysinego) lub za szczegdlnie oczywistg i razgcg obraze
prawa. Stanowi ona bowiem $rodek o charakterze nieodwracalnym, swoisty
odpowiednik kary eliminacyjnej w systemie kar znanym prawu karnemu
materialnemu. Wazgc zasadnos$¢ zastosowania wobec sedziego A. K. innej,
tagodniejszej kary wymienionej w katalogu zawartym w art. 109 § 1 u.s.p,,
nalezato a limine odrzuci¢ siegniecie po kare z pkt. 3., bowiem obwiniona nie
piastowata takiej funkcji, z ktérej usuniecie mogtoby stanowi¢ dla niej realng
dolegliwos¢. Wymierzenie obwinionej kary okreSlonej w pkt. 4, to jest
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, oceni¢ nalezatoby — majgc na uwadze
stan zdrowia A. K. — nie tylko za niecelowe, ale takze i niehumanitarne. Za kare

adekwatng do stopnia zawinienia i stopnia szkodliwo$ci przypisanego deliktu
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dyscyplinarnego, a takze uwzgledniajgcg catoksztatt okolicznosci obcigzajgcych
i tagodzacych, uznac nalezato w tej sytuacji kare okreslong w art. 109 § 1 pkt. 2
u.s.p., to jest kare nagany.

Z wszystkich opisanych wyzej powoddéw, Sad Najwyzszy - Sad

Dyscyplinarny orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



