Sygn. akt SNO 24/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sgdzie Okregowym [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r.

sprawy A. B.,

sedziego Sgdu Rejonowego,

w zwigzku z odwotaniem obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 22 lutego 2016 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego za postepowanie

odwotawcze obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 22 lutego 2016 r., Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...]
uznat A.B., sedziego Sadu Rejonowego w [...], (dalej takze jako obwiniona) za: 1)
niewinng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1

ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst:



Dz. U. z 2003 r., poz. 427 ze zm., dalej jako p.u.s.p.), polegajgcego na tym, ze w
dniu 28 listopada 2012 r. zamkneta rozprawe bez udzielenia gtosu stronom
postepowania, po czym 12 grudnia 2012 r. wiasnorecznie dopisata w protokole
rozprawy sformutowanie ,strony wnoszg i wywodzg jak dotychczas”; 2) winng
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 107 § 1 p.u.s.p.,
polegajgcego na tym, ze w dniu 11 czerwca 2012 r. na rozprawie zwrocita sie
podniesionym gtosem do petnomocnika pozwanego adwokat S. K., iz ,zdejmie
tancuch i rzuci w nig” i na podstawie art. 108 § 2 p.u.s.p. umorzyt postepowanie w
zakresie wymierzenia kary za to przewinienie dyscyplinarne.

W odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego, ktérego popetnienie
przypisano obwinionej, Sagd Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny ustalit nastepujgcy stan
faktyczny. SSR A. B. rozpoznawata pozew o zaptate w sprawie o sygnaturze |
C .../M11. W trakcie rozprawy w dniu 11 czerwca 2012 r. obwiniona zwrdcita sie
podniesionym gtosem do petnomocnika pozwanego adwokat S. K., iz ,zdejmie
tancuch i rzuci w nig”. Strona pozwana zaskarzyta wyrok wydany w sprawie |
C .../11 apelacjg, w ktorej zarzucita, miedzy innymi, ze sedzia A. B. uniemozliwita
swobodng wypowiedz stronom, nieodpowiednio sie zachowywata i krzyczata na sali
rozpraw. Sgd Okregowy w [...] 5 czerwca 2014 r. odrzucit apelacje z powodu braku
gravamen po stronie pozwanego.

Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny ustalit takze, ze obwiniona nigdy nie
byta karana dyscyplinarnie, ma takze bardzo dobrg opinie w miejscy pracy.

Obwiniona nie przyznata sie do dokonania zarzucanych jej deliktéw, chociaz,
co pozniej zostanie wykazane, jej wyjasnienia nie byty w tym zakresie
jednoznaczne. Zaprzeczyta, jakoby w trakcie rozprawy 11 czerwca 2012 r. zwrdcita
sie do adwokat S. K. podniesionym gtosem i skierowata w jej kierunku stowa, ze
,zdejmie fancuch i rzuci w nig”. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, opierajgc sie
na catoksztatcie okolicznosci sprawy, w szczegdlnosci zas na zeznaniach
adwokatow: S.K., A. F. i |. T., nie dajgc wiary wyjasnieniom obwinionej, uznat, ze
SSR A. B. dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego w postaci zwrécenia sie do
adwokat S. K. podniesionym gtosem i skierowania w stosunku do niej wypowiedzi,

iz ,zdejmie fancuch i rzuci w nig”.



Odwotanie od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego wniosta
obronca sedzi A. B., zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktu 2 tego wyroku,
zawierajgcego rozstrzygniecie skazujgce za przewinienie dyscyplinarne.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono w odwofaniu: 1) btgd w ustaleniach
faktycznych polegajgcy na przypisaniu SSR A. B. zacytowanych we wniosku o
ukaranie stébw oraz ustalenie, iz wypowiedziata je podniesionym glosem; 2)
naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. poprzez oparcie wyroku o
niepetny materiat dowodowy sprawy, z pominieciem zeznan swiadka M. G. oraz
znajdujgcych sie w aktach sprawy dokumentéow z akt sprawy | C .../11, w tym
apelacji oraz pisma adwokat S. K. z 22 wrzesnia 2014 r.; 3) naruszenie art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 128 p.u.s.p. poprzez nieprawidtowg ocene materiatu dowodowego w
postaci wyjasnien obwinionej, zeznan przestuchanych w sprawie swiadkéw oraz
dokumentoéw, w szczegodlnosci apelacji oraz pisma adwokat S. K. z 22 wrzesnia
2014 r., w sposob sprzeczny z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz
prawidtowego rozumowania; 4) naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.
poprzez oparcie sie wylgcznie na okolicznosciach przemawiajgcych na niekorzysc
obwinionej z pominieciem okolicznosci przeciwnych; 5) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 128 p.u.s.p. poprzez rozstrzygniecie watpliwosci, ktdrych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym, na niekorzys¢ obwinionej; 6) naruszenie art. 424 § 1
pkt. 112 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. poprzez nieustosunkowanie sie do czesci
dowodow zgromadzonych w sprawie, tj. zeznan swiadka M. G., dokumentéw w
postaci apelacji i pisma adwokat S. K. z 22 wrze$nia 2014 r. oraz niewyjasnienie
podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 2 i
uniewinnienie obwinionej od popetnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze w zakresie rozstrzygniecia
objetego punktem 2 wyroku, w jego uzasadnieniu pominieto szereg istotnych
dowodow w sprawie, co miato wptyw na uznanie obwinionej za winng zarzucanego
jej przewinienia dyscyplinarnego w tym zakresie. Pominieto zeznania zlozone w
postepowaniu dyscyplinarnym przez M. G., ktéra byta protokolantem na rozprawie

11 czerwca 2012 r., podczas ktérej miaty pasé stowa o ,rzucaniu tancuchem”.



Swiadek zaprzeczyta, aby w jej obecnosci takie zdarzenie miato miejsce. Obronca
obwinionej podnosi, ze swiadek jest doswiadczonym protokolantem i, mimo iz nie
pamieta dokfadnie przebiegu rozprawy, co stanowito podstawe do uznania jej
zeznan za niewiarygodne przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, to jednak
nalezy stwierdzi¢, ze gdyby tak nadzwyczajne i bulwersujgce zdarzenie miato
miejsce, to Swiadek z pewnoscig by je zapamietata. Obronca obwinionej podkreslita
tez, ze nie mozna catkowicie wykluczyC, iz stowa takie padty, jednakze istotne
znaczenia dla rozpoznania sprawy ma catoksztalt okolicznosci, w ktorych
wypowiedz taka mogta pas¢. Nawet jezeli obwiniona uzyta takich stow, to nie
stanowity one grozby i nie miaty na celu naruszenia niczyich débr osobistych, czy
tez obrazenia kogokolwiek.

Obronnca obwinionej zarzucita rowniez, ze Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny pomingt dowody takie jak tres¢ apelacji adwokat S.K. oraz jej pisma
z 22 wrzesnia 2014 r. Biorgc pod uwage, iz zarzuty apelacyjne opieraty sie gtownie
na negowaniu zachowania SSR A. B. w trakcie postepowania, to nalezy przyjac, ze
zdarzenie takie jak grozba rzucenia w petnomocnika tarncuchem powinno zosta¢ w
apelacji szczegoélnie wyeksponowane i podkreslone. Skoro w apelacji nie zostato
przywofane, to nalezy uznac, ze w ocenie petnomocnika pozwanego nie byto to
zdarzenie istotne. Ponadto, sama adwokat S. K. w zeznaniach ztozonych przed
Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzita, ze najpetniejszy obraz zdarzen
wynika z wniesionej przez nig apelacji, gdyz jej pamiec byta woéwczas najswiezsza.
Potwierdzita to takze swiadek A. F., ktéra pomagata w pisaniu apelacji i ktéra w
swoich zeznaniach stwierdzita, ze najlepiej zapamietuje ,sytuacje ekstremalne”.
Takze pismo adwokat S.K. z 22 wrzesnia 2014 r. nie zawiera wzmianki o tym, by
zdarzenie takie miato miejsce. Nalezy zatem stwierdzi€, ze zdarzenie to nie byto na
tyle istotne i bulwersujgce, by o nim wspomnie¢. Pierwsza wzmianka o tym, iz
sedzia A. B. miata wypowiedzie¢ przypisywane jej stowa pojawita sie dopiero w
zeznaniach adwokat S. K., sktadanych przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego
po uptywie ponad dwoch lat od zdarzenia. W ocenie obroncy obwinionej,
pominiecie powyzszych dowodow swiadczy o braku kompleksowej oceny materiatu

dowodowego.



W dalszej kolejnosci obronca obwinionej zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu dokonanie nieprawidtowych ustalen faktycznych, co
znalazto wyraz w przypisaniu SSR A. B. wypowiedzi okreslonej w formie cytatu,
mimo iz Swiadkowie twierdzili, Zze nie pamietajg formy wypowiedzi. W ocenie
obroncy obwinionej, ustalenie doktadnego przebiegu rozprawy z 11 czerwca 2012 r.
ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci przypisania jej winy za popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego. Watpliwosci obroncy obwinionej budzi takze
ustalenie, ze SSR A. B. wypowiedziata przypisywane jej stowa podniesionym
gtosem, poniewaz z zeznan adwokat S. K. wynika jedynie, ze ,gtos sedzi byt
zniecierpliwiony”. Sad dyscyplinarny pierwszej instancji catkowicie pominagt przy
rozpoznawaniu sprawy zeznania protokolantéw, ktorzy zgodnie twierdzili, ze
obwiniona nie krzyczata na strony czy pethomocnikow; zaprzeczali, jakoby
ograniczata prawa stron w trakcie postepowan i zgodnie zeznawali, ze przebieg
prowadzonych przez nig spraw byt typowy. Co wiecej, Sad pierwszej instancji nie
uwzglednit, ze w trakcie trwajgcego prawie 2 lata postepowania zadna ze stron nie
ztozyta wniosku o wytgczenie sedziego, mimo iz, jak wskazata adwokat S. K. w
swojej apelacji zachowanie SSR A. B. dawato ku temu podstawy. Nie wptyneta
takze zadna skarga w trybie administracyjnym dotyczgca zachowanie sedzi, nigdy
tez zaden z petnhomocnikéw nie zgdat zaprotokotowania, iz zostata mu ograniczona
mozliwos¢  wypowiedzenia sie, badz rzekomych niewlasciwych  stow
wypowiedzianych przez obwiniong, co w przypadku tego rodzaju zachowan
sedziéw jest normalng praktykg i obowigzkiem profesjonalnego petnomocnika. Nie
zgtoszono takze wniosku o utrwalenie tresci rozprawy w postaci nagrania. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze w obliczu niepodjecia przez adwokat S. K. zadnych dziatan
oraz korzystania w trakcie trwania postepowania z zastepstwa aplikanta, ktorej to
praktyki nie stosuje sie w sprawach majgcych trudny lub nietypowy przebieg,
rozprawa z 11 czerwca 2012 r. przebiegata w sposob typowy i nieodbiegajgcy od
normy.

Obronca podniosta réwniez, ze czes¢ z zarzutéw kierowanych przeciwko
obwinionej nie zostata uwzgledniona przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
juz na etapie dochodzenia dyscyplinarnego, co dowodzi, iz pethomocnicy

pozwanego przejawiajg tendencje do stawiania pochopnych i nieostroznych



zarzutow. Zeznania swiadkéw nie dowodzg, w jakim celu obwiniona miataby uzyé
takich stow. Ztozony przez adwokat S. K. na rozprawie 11 czerwca 2012 r. wniosek
0 przestuchanie biegtego zostat uwzgledniony, a sama rozprawa trwata na tyle
krotko, ze brak byto czasu na dyskusje w tym zakresie, sama zas sprawa byta na
taki etapie jej rozpoznawania, ze nie nadawata sie do zakonczenia. Wreszcie,
Swiadkowie nie odebrali stéw przypisywanych obwinionej jako realnej grozby,
okreslili jej zachowanie jedynie jako nietypowe, do czego Sad pierwszej instancji w
ogole sie nie odnidst. Powyzsze okolicznosci powodujg, zdaniem obrohcy
obwinionej, ze w sprawie sg watpliwosci w zakresie ustaleh faktycznych, ktére z
uwagi na niemoznosc¢ usuniecia ich w postepowaniu dowodowym powinny by¢
rozstrzygniete na korzys¢ obwinione;.

W odwotaniu podniesiono takze, Ze uzasadnienie wyroku zawiera jedynie
wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia, bez jej wyjasnienia, pozbawione jest
zatem elementu koniecznego, wymienionego w art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. Wyjasnienie
to bylo za$ niezbedne do wykazania na czym polegato naruszenie przez sedzie
godnosci urzedu, ktére warunkowato przypisanie jej przewinienia dyscyplinarnego.

Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r. obronca obwinionej poparta
odwotanie i wniosek w nim zawarty. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o

utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku. Obwiniona wniosta o uniewinnienie.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie ma uzasadnionych podstaw. Podniesione w nim zarzuty
dotyczyly réznego rodzaju uchybien procesowych Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, z ktorych jedynie czesC¢ okazata sie zasadna, co jednak nie
uzasadniato uwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
punktu 2 i uniewinnienia obwinionej od popetnienia zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego.

Obronca obwinionej stusznie podnosi w odwotaniu, ze w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku pominieto cze$¢ dowodow oraz ze zawiera ono jedynie samo
przywotanie podstawy prawnej rozstrzygniecia w postaci art. 107 p.u.s.p.

Uchybienia te nie uprawniajg jednak do wydania orzeczenia reformatoryjnego.



Wbrew wywodom odwotania, ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji nie sg
btedne, lecz jedynie niepetne oraz nie zostaly w dostatecznym stopniu
zakotwiczone w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wytkniete w
odwotaniu uchybienia zaskarzonego wyroku nie uprawniajg takze Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego do wydania wyroku kasatoryjnego.
Stosownie do art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k., wydanie takiego rozstrzygniecia przez sad
odwotawczy jest dopuszczalne wytgcznie w wypadkach wskazanych w art. 439 § 1
k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu
w catosci. Tymczasem materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie
wymagat jakiegokolwiek uzupetnienia, a jedynie odpowiedniego rozwazenia i
przywotania w uzasadnieniu wyroku Sgdu Dyscyplinarnego drugiej instancji.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 410 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.,
nalezy przypomniec, ze przepis ten zobowigzuje sad do rozwazenia wszystkich
okolicznosci, jakie zostaty ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku
rozprawy. Przedmiotem rozwazan sgdu muszg by¢ wszystkie dowody i wynikajgce
z nich okolicznosci - istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie, winie, kwalifikacji
prawnej i karze (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 marca 2016 r., lll KK
382/15, LEX nr 2008740; z 16 marca 2016 r., Il KK 64/16, LEX nr 2019520; z 21
stycznia 2016 r., Il KK 372/15, Legalis nr 1392830)

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze w odwotaniu trafnie
zarzucono wyrokowi Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego pominiecie w
uzasadnieniu zeznan jedynego protokolanta, ktéry uczestniczyt w rozprawie 11
czerwca 2012 r. oraz nieodniesienie sie do tresci apelacji adwokat S. K. i jej pisma
z 22 wrzesnia 2014 r. na okolicznos¢ popetnienia przez obwiniong przypisanego jej
przewinienia dyscyplinarnego. Jednakze, podwazenie na tej podstawie dokonane;j
przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji oceny catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sgdowego wymagatoby stwierdzenia przez Sad
Najwyzszy, ze wsrod pominietych w uzasadnieniu wyroku zeznan swiadkoéw oraz
innych dowodow niewymienionych przez sad byty takie dowody, ktorych tresc¢ nie
odpowiada ogdlnej ocenie i mogtaby doprowadzi¢ do odmiennych wnioskéw (wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 1985 r., Il KR 66/85, OSPIKA 1986, z. 11, poz.
233). Tymczasem, uwzglednienie pominietych przez Sad Apelacyjny — Sad



Dyscyplinarny dowodéw nie uzasadnia dokonania odmiennych ustaleh faktycznych
od tych, na ktorych oparto zaskarzony wyrok. W pierwszej kolejnosci nalezy
stwierdzi¢, ze apelacja jest pismem procesowym, w ktérym formutuje sie zarzuty
procesowe wobec wyroku Sagdu pierwszej instancji, a nie zarzuty dotyczace
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez sedziego, ktéry wydat zaskarzony
wyrok. Nie mozna zatem traktowaC pominiecia w apelacji zarzutow dotyczgcych
zachowania obwinionej, ktére Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat za
przewinienie dyscyplinarne, za dowod uprawniajgcy wyciggniecie wniosku, zgodnie
z ktérym przypisane obwinionej stowa nie padly na sali sgdowej. Analogicznie
nalezy potraktowac tego rodzaju pominiecie w pisSmie adwokat S. K. z 22 wrzesnia
2014 r., skoro z tresci jej zeznan, wspartych zeznaniami dwoch innych adwokatéw,
wynika, ze obwiniona zwrdcita sie przypisanymi jej stowami do petnomocnika strony
pozwanej. Z kolei uwzglednienie pominietych przez Sgd Dyscyplinarny pierwszej
instancji zeznan swiadka M. G., w Swietle przeprowadzonej ponizej przez Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny oceny wiarygodnosci tego dowodu, nie prowadzi
do wyciggniecia odmiennych wnioskéw ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.

Za bezzasadny Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny (dalej takze: Sad
Najwyzszy) uznat zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. Stosownie
do art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na podstawie
wszystkich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego. Przepis art. 7 k.p.k. formutuje zasade swobodnej oceny dowoddw, ktora
w zadnym razie nie oznacza dowolnoéci, lecz musi uwzgledniaé Kkryteria
obiektywne (logika, wiedza, doswiadczenie zyciowe) i ktéra podlega kontroli
procesowej w trybie odwotawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej
musi wyjasni¢ swe stanowisko. Te same wymogi dotyczg sadu odwotawczego,
jezeli kontrolujgc ocene dowoddw poczyniong przez sad meriti, odmiennie ocenia
on dowody przeprowadzone w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, co - jak
wskazuje sie w orzecznictwie - jest mozliwe tylko wtedy, gdy ocena
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest oparta na

catoksztatcie zebranego materiatu dowodowego lub narusza zasady prawidtowego



rozumowania bgdz wskazan wiedzy lub doswiadczenia zyciowego albo gdy nasuwa
sie w oczywisty sposob w zwigzku z uzupetniajgcym postepowaniem dowodowym
przeprowadzonym na rozprawie odwotawczej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19
lutego 2003 r., V KK 119/02, LEX nr 76996).

Dokonujgc oceny odpowiadajgcej standardom wynikajgcym z art. 7 k.p.k.
Sad Najwyzszy na wstepie zaznacza, ze obwinionej zarzucono popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze na rozprawie, ktdra odbyta
sie w dniu 11 czerwca 2012 r. zwrdcita sie do petnomocnik jednej ze strony, iz
,zdejmie fancuch i w nig rzuci”’, przy czym stowa te wypowiedziata podniesionym
gtosem. W postepowaniu dyscyplinarnym nalezato zatem ustali¢, ze: 1) w toku
rozprawy, ktora odbyta sie w konkretnym terminie; 2) padty takie stowa; 3)
obwiniona wypowiedziata je podniesionym gtosem.

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit, ze na rozprawie w dniu 11
czerwca 2012 r. stawity sie adwokat I. T. (pethnomocnik powoda) oraz adwokat S. K.
(petnomocnik pozwanego). W protokole zapisano, ze petnomocnik pozwanego
wniosta o przestuchanie biegtego (k. 155 akt sprawy | C .../11). Nastepnie Sad
Apelacyjny ustalit, nie przywotujgc na te okoliczno$¢ zadnych dowodow, ze na tej
witasnie rozprawie obwiniona zwrdcita sie do petnomocnika pozwanego
przypisanymi jej stowami.

Uzupetniajgc wywod Sadu pierwszej instancji co do daty rozprawy, na ktorej
padly przypisywane obwinionej stowa, Sad Najwyzszy zwraca uwage, ze ustalenie,
iz rozprawa ta miata miejsce w dniu 11 czerwca 2012 r. znajduje wsparcie w
zeznaniach swiadkow adwokat |. T. oraz adwokat A. F. Co prawda, adwokat S. K.
zeznata, ze sytuacja taka miata miejsce na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2011 r.,
jednakze zaréwno adwokat A. F., jak i adwokat I. T. przekonujgco wskazaty
rozprawe z 11 czerwca 2012 r. (karty: 71, 78, 261). Ponadto, jak wynika z protokotu
rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji w sprawie gtdwnej, wniosek o
przestuchanie biegtego (w reakcji na ktéry padty stowa przypisywane obwinionej)
petnomocnik pozwanego ztozyta wtasnie na rozprawie 11 czerwca 2012 r. (k. 155
akt sprawy | C ../11). Wreszcie, na rozprawie w dniu 26 wrzesnia 2011 r. nie

wypowiadano sie w kwestii ewentualnego przestuchania biegtego (k. 84-88 akt j.w.).
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny podziela réwniez ustalenie Sadu
pierwszej instancji, ze na rozprawie w dniu 11 czerwca 2012 r. obwiniona zwrocita
sie do adwokat S. K. stowami zawartymi w opisie przewinienia przypisanego jej w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Ustalenie to zostato oparte na wiarygodnych
zeznaniach $wiadkow: adwokat S. K. (k. 256, k. 65), adwokat A. F. (k. 260, k. 70) i
adwokat I. T. (k. 263, k. 78). Trzeba przy tym podkresli¢, ze przebieg wydarzen na
sali sgdowej w dniu 11 czerwca 2012 r., wynikajgcy z zeznan adwokat S.K. i
adwokat A. F., znalazt potwierdzenie w zeznaniach adwokat I. T. — petnomocnika
drugiej strony postepowania, do ktorej stowa te nie zostaty skierowane. W tym
zakresie zeznania te byty wiarygodne rowniez dlatego, ze $wiadek zeznawata na
korzy$¢ obwinionej w odniesieniu do zarzucanego jej przewinienia dotyczgcego
dopisku w protokole rozprawy z 28 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny — Sagd Dyscyplinarny w odniesieniu do wyjasnien obwinionej
wskazat, ze zaprzeczyta ona, by wypowiedziata stowa bedgce przedmiotem zarzutu
dla poczynienia dokonanych wyzej ustalen faktycznych. Trzeba jednak uwzglednic,
ze na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji obwiniona wyjasnita, ze nie
pamieta ,sytuacji z ftancuchem” (k. 253). Takze przed Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego wyjasnita, ze nie pamieta, by wypowiedziata tego rodzaju stowa.
Jednoczesnie jednak obwiniona zaznaczyta, ze nawet jezeli z jej ust takie stowa
padty, to zostaty wypowiedziane co najwyzej w charakterze zartu (k. 104). Zatem w
istocie nie zaprzeczyta stanowczo zeznaniom wymienionych wyzej Swiadkow.

Skarzgca zasadnie podniosta, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
uzasadnieniu wyroku pomingt zeznania protokolantki M. G. Uchybienie to nie mogto
mie¢ jednak wplywu na tre$¢ orzeczenia, jako Zze zeznania te nie podwazaty
dowoddéw, na ktérych oparto skazanie obwinionej. Skltadajac zeznania w toku
postepowania dyscyplinarnego M. G. poczatkowo oswiadczyta, iz nie przypomina
sobie sytuacji, aby obwiniona sedzia grozita stronie czy petnomocnikowi, ze rzuci
tancuchem. Podobnie jak obwiniona, swiadek wskazywata wiec na niepamiec co do
przebiegu rozprawy w dniu 11 czerwca 2012 r., jednak zaraz potem wykluczyta, by
w jej obecnosci obwiniona wypowiedziata stowa o rzuceniu tancuchem pod
adresem adwokat S. K. (k. 145). Wida¢ niekonsekwencje w tych zeznaniach, w

Swietle doswiadczenia zyciowego wypada tez mie¢ na wzgledzie, ze naturalnym
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zachowaniem pracownika danej instytucji, zeznajgcego w sprawie dotyczgcej
osoby stojgcej wyzej w hierarchii, jest zastanianie sie niepamiecia, badz udzielanie
takich odpowiedzi na pytania, ktére nie narazajgc swiadka na odpowiedzialnosc¢ za
sktadanie fatszywych zeznan, jednoczesnie nie bedg stawiaty innej osoby (instytucji)
w ztym swietle.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat takze za prawidtowe ustalenie, ze
stowa o rzuceniu tancuchem w petnomocnika pozwanego adwokat S. K. obwiniona
wypowiedziata podniesionym gtosem. Wskazujg na to zeznania adwokat I. T. (k.
79), jak tez zeznania adwokat A. F. (k. 260), natomiast do bagatelizowania
zdarzenia, w ramach przyjetej linii obrony, zmierzaty wyjasnienia obwinionej na
okolicznosc¢ tonacji, jakg wypowiedziata przywotanej powyzej stowa. Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny uznat rowniez, ze zeznania protokolantki M. G. nie podwazajg
powyzszego ustalenia. Zeznania te odnoszg sie do zwykiego, standardowego
zachowywania sie przez obwiniong na sali sgdowej, co nie wyklucza
incydentalnego (wyjgtkowego) odstepstwa od wspomnianego standardu i
wypowiedzenia stow, ktorych normalnie obwiniona — jako sedzia cieszgcy sie
bardzo dobrg opinig u przetozonych — nie wypowiedziataby na sali sgdowej nawet
w tonie zartobliwym.

Za bezpodstawny nalezato uznac zarzut naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 p.u.s.p. Skuteczne podniesienie tego zarzutu moze przynies¢
oczekiwany przez skarzgcego efekt jedynie wéwczas, gdy zostanie wykazane, ze
orzekajgcy w sprawie Sad rzeczywiscie miat watpliwosci o takim charakterze
(wzglednie powinien je powzigc€) i nie rozstrzygnat ich na korzys¢ oskarzonego. Dla
zasadnosci tego zarzutu nie wystarczy zaprezentowanie przez strone witasnych
watpliwosci co do stanu dowodéw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 lutego
2015 r., V KK 326/14, LEX nr 1640271; z 24 kwietnia 2014 r., V KK 26/14, LEX nr
1460565; z 27 listopada 2013 r., IV KK 262/13, LEX nr 1403899). Obraza art. 5 § 2
k.p.k. nastepuje wéwczas, gdy orzekajgcy w sprawie sgd powezmie watpliwo$¢ co
do tresci ustalen faktycznych i mimo braku mozliwosci dowodowych prowadzgcych
do jej usuniecia, rozstrzygnie jg na niekorzyS¢ oskarzonego. Jezeli prawidtowo
dokonana ocena zebranych w sprawie dowodow nie pozwala na wykluczenie jednej

z dwoch lub wiecej rownorzednych wersji przebiegu zdarzen istotnych dla
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okreslenia winy i kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu, to sgd
orzekajgcy ma obowigzek przyja¢ za podstawe ustalen faktycznych te wersje, ktéra
dla oskarzonego jest najkorzystniejsza (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1
pazdziernika 2002 r. V KKN 238/01, LEX nr 56826).

Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad pierwszej
instancji nie miat zadnych watpliwosci co do popetnienia przez obwiniong
przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego, a tylko o watpliwosciach po stronie
orzekajgcego sgdu mozna méwi¢ w kontekscie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., Il KK 140/14, LEX nr 1480322).
Ponadto, gdy ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary okreslonej grupie
dowoddw, nie mozna mowi¢ o naruszeniu art. 5 § 2 k.p.k., albowiem jedng z
podstawowych prerogatyw sgdu orzekajgcego jest swobodna ocena dowodéw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2014 r., Il KK 42/14, LEX nr
1448327). W niniejszej sprawie, zgromadzone dowody, przywotane powyzej przez
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, pozwalaty na przyjecie jednej wersji.
Dodatkowo, majgc na wzgledzie uzasadnienie zarzutéw odwotfania, nie mozna
mowi¢ o powstaniu watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. na tle potencjalnych
mozliwosci odbioru przez adwokat S. K. skierowanych do niej stow o rzuceniu
tancuchem. Dla oceny, czy wskutek uzycia tych stéw doszio do przewinienia
dyscyplinarnego polegajgcego na uchybieniu godnosci urzedu nie ma znaczenia,
czy stowa te wypowiedziano w sposéb, ktory mogtby zosta¢ potraktowany przez ich
adresata jako grozba, wyraz zniecierpliwienia sedziego przewodniczgcego
rozprawie, czy tez jako zartobliwe zwrdcenie petnomocnikowi strony uwagi na
celowo$¢ rozwazenia zasadnosci sktadania kolejnego wniosku dowodowego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. w zw. z art.
128 p.u.s.p., Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze z lektury
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
wynika, Ze Sad ten w ogdle nie wypowiedziat sie w kwestii oceny prawnej zdarzenia,
ktérego przebieg ustalit. Po wywodach odnoszgcych sie do faktycznej podstawy
orzeczenia przytoczono jedynie podstawe prawng kwalifikacji ustalonego w sprawie
zachowania obwinionej jako przewinienia dyscyplinarnego. Tymczasem, art. 424 §

1 pkt 2 k.p.k. wymaga wyjasnienia prawnej podstawy wyroku, co w wypadku
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sedziowskich spraw dyscyplinarnych oznacza, iz obowigzkiem sgdu jest wykazanie
przestanek, ktére legty u podstaw uznania, ze czyn przypisany obwinionemu
stanowi przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 p.u.s.p. i jaka jest
posta¢ tego przewinienia. Zgodnie z tym przepisem, za przewinienie dyscyplinarne
moze by¢ uznane przewinienie stuzbowe, w tym oczywista obraza prawa albo
uchybienie godnosci urzedu. Tymczasem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
znajduje sie jedynie stwierdzenie, ze zachowanie obwinionej stanowi przewinienie
dyscyplinarne. Nie wiadomo jednak, jakie okolicznosci przesgdzity o takiej ocenie
oraz czy przewinienie to stanowi przejaw naruszenia godnosci urzedu czy razgcego
naruszenia przepisow prawa. Nie jest to jednak uchybienie uzasadniajgce
uchylenie zaskarzonego wyroku (zob. art. 455a k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p.), a
tym bardziej nakazujgce wyda¢ wyrok uniewinniajgcy.

Przepis art. 107 § 1 p.u.s.p. stanowi materialng podstawe odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziego i zawiera generalne znamiona deliktu dyscyplinarnego,
ktorych konkretyzacja nastepuje w wyroku sadu dyscyplinarnego i powinna miec¢
postaé jednoznacznego okreslenia tego deliktu jako przewinienia stuzbowego lub
uchybienia godnosci urzedu oraz odpowiednio: precyzyjnego wskazania
naruszonych przez sedziego norm konkretnego aktu prawnego albo doktadnego
opisu jego zachowania przynoszgcego ujme petnionemu urzedowi (wyrok Sgdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07, OSNKW
2008, z. 5, poz. 37). W zaskarzonym wyroku w sposéb dostatecznie precyzyjny
opisano zachowanie obwinionej, ktére — co nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci
kontekscie tego opisu — stanowi uchybienie godnosci urzedu.

Przy przewinieniach dyscyplinarnych tego rodzaju chodzi o wszelkie inne
(niz razgca obraza prawa) zachowania sedziego, zarébwno podejmowane podczas i
w zwigzku z wykonywaniem stuzby sedziowskiej, jak i poza nig, ktére wywotujg
negatywng spoteczng ocene jako postepowanie nieetyczne, podwazajgce zaufanie
do uczciwosci oraz przekonanie o niezaleznosci i bezstronnos$ci sedziego lub wrecz
gorszgce w odbiorze zewnetrznym. Stosujgc art. 107 § 1 p.u.s.p. nalezy zatem
oceni¢ charakter zachowania przypisanego obwinionemu sedziemu oraz sposoéb i
okolicznosci jego popetnienia z punktu widzenia spotecznie akceptowanego

standardu zawodu sedziego.
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Jak wynika to z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego, uchybienia godnosci sprawowanego urzedu to zachowania
przynoszgce ujme stanowisku sedziego, randze tego urzedu, funkcji petnionej w
spoteczenstwie, a w ostatecznym rozrachunku — powadze panstwa, w imieniu
ktérego sedzia wystepuje i ktore reprezentuje. Uchybienie godnosci urzedu to
zatem naruszenie obowigzku godnego zachowania (wyrok Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z 25 stycznia 2007 r., SNO 75/06, LEX nr 471839). Pojecie
to wigze sie z wzorcem postepowania sedziego, wynikajgcym z przepisow prawa,
norm etyki zawodowej i innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze
etyki zawodowe] sedziow. Z godnoscig urzedu sedziego i cechujgcg kazdego
sedziego nieskazitelnoscig charakteru, wigze sie ustalony standard postepowania
sedziego, ktory stanowi¢ powinien wzor dla innych i ktérego efektem powinno byc¢
wzbudzanie szacunku (wyrok Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z 22
czerwca 2015 r., SNO 34/15, LEX nr 1747852). W kazdej sytuacji, nawet
sprowokowanej niewtasciwym zachowaniem innych o0so6b, sedzia powinien
zachowaC sie godnie — kulturalnie, uprzejmie, bez uzywania ostrych stow,
unoszenia sie, uzywania podniesionego gtosu, bez krzykow i zbyt emocjonalnych
elementow wypowiedzi (wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 25
marca 2009 r., SNO 13/09, LEX nr 707920). Dodatkowo, sedzia musi zachowywac
sie w sposob, ktéry w spotecznym odbiorze nie zachwieje jego wizerunku jako
osoby bezstronnej (wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 23
czerwca 2005 r., SNO 29/05, LEX nr 471914).

Dokonujgc w swietle powyzszych standardow oceny zachowania obwinionej,
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdza, co wczeéniej wspomniano, ze
wypowiedzenie na sali sgdowej wobec petnomocnika jednej ze stron stow ,zaraz
zdejme fancuch i w Panig / Pana rzuce” nalezy uznac¢ za obiektywnie nieprawidtowe
z punktu widzenia zachowania powagi sgdu a przez to godnosci urzedu
sedziowskiego. tancuch z wizerunkiem orta jest elementem stroju urzedowego
sedziego. Stuzy podkresleniu roli sgdu i sedziego w wymierzaniu sprawiedliwosci,
nawigzujgc do historycznych czasow, w ktorych wymiar sprawiedliwosci byt
prerogatywg krolewskg [J. Gudowski, Toga i biret — historia i wspdotczesnosc

urzedowego stroju sedziego (w:) Ars et usus. Ksiega pamigtkowa ku czci Sedziego
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Stanistawa Rudnickiego, Warszawa 2005, s. 155]. Niezaleznie od intenciji
przyswiecajgcych wypowiedzeniu takich stow czy kontekstu sytuacyjnego, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uwaza, ze sala sgdowa nie jest miejscem, w
ktorym sedzia moze wypowiadac takie stowa. Dodatkowo Sad Najwyzszy — Sady
Dyscyplinarny miat na wzgledzie, ze skierowanie takich stow do petnomocnika
jednej ze stron moze prowadzi¢ do powstania watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, a tego rodzaju zachowanie uchybia godnos$ci urzedu w rozumieniu art.
107 § 1 p.u.s.p. (wyrok Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z 25 marca
2009 r., SNO 13/09, LEX nr 707920).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt
jak w sentencji na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 p.u.s.p. Dla
jasnosci nalezy wspomnie¢, ze uzyta formuta o utrzymaniu w mocy zaskarzonego
wyroku odnosi sie do tej czesci wyroku, ktdéra zostata zaskarzona wniesionym w

sprawie odwotaniem.
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