Sygn. akt SNO 24/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz ZawistowsKi

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r.,

sprawy obwinionego G. T.

sedziego Sadu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 18 lutego 2014 r.,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego G. T. zostat obwiniony o to, ze w dniu 7 marca
2012 r. na drodze publicznej pomiedzy miejscowosciami L. i W. kierowat

samochodem osobowym marki [...], w stanie nietrzezwosci, majgc w trzech



badaniach dokonanych urzgdzeniem Alkometr A2 nr 1846/11L wynik 2,47; 2,85;
2,83 promila alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2014r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...]
uznat obwinionego za winnego popetnienia zarzucanego czynu i za to na
podstawie art. 10781 pkt 5 u.s.p. wymierzyt mu kare dyscyplinarng zlozenia
sedziego z urzedu. W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze obwiniony dopuscit sie
przestepstwa za ktore zostat prawomocnie skazany, ktore wyczerpuje znamiona
przewinienia dyscyplinarnego z art. 10781 u.s.p.. Obwiniony dziatat z zamiarem
bezposrednim, nie stwierdzono u niego choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego, nie ma podstaw do przyjecia upojenia patologicznego lub innego
atypowego. Za wymierzeniem najsurowszej kary przemawiat charakter
popetnionego przewinienia polegajacy na razgcym naruszeniu zasad porzgdku
publicznego, wysoki stopien nietrzezwosci oraz spoteczna i Kkorporacyjna
szkodliwos¢ przypisanego przewinienia.

W odwotaniu z dnia 3 kwietnia 2014r. obwiniony sedzia G. T. zarzucit
naruszenie prawa formalnego, obraze prawa materialnego, btgd w ustaleniach
faktycznych oraz razgcg niewspoétmiernosé kary.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie jest zasadne. Obwiniony pomija, ze kwestia jego stanu
zdrowia zostata szczegétowo rozwazona przez Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny. Sad odwotat sie do opinii bieglych powotanych w sprawie
dyscyplinarnej, ktérzy wykluczyli u obwinionego chorobe psychiczng w rozumieniu
psychozy czy niedorozwoju umystowego. Zdaniem biegtych, dokonujgc
zarzucanego czynu obwiniony znajdowat sie pod wptywem alkoholu, jednakze brak
jest podstaw do przyjecia u niego w tym czasie upojenia patologicznego lub innego
atypowego. Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania poczytalnosci
obwinionego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu, warunki z art. 31 §1 lub §2
k.k. nie znajdujg zastosowania, stan ten trwa do nadal.

Stan zdrowia obwinionego zostat réwniez szczegdétowo oceniony w toku
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
[...] z dnia 21 stycznia 2014r. (Il Ka .../13). W tym postepowaniu dopuszczono dowod

z opinii biegtych psychiatréw i psychologa. Biegli nie stwierdzili choroby psychicznej w



znaczeniu psychozy ani uposledzenia umystowego. Rozpoznali natomiast chorobe
alkoholowg i zespdt depresyjny wtorny do uzaleznienia. Ponadto biegli uznali, ze
oskarzony w chwili czynu miat w petni zachowang zdolno$¢ rozumienia znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Sgd Okregowy na podstawie opinii
biegtych wykluczyt réwniez wptyw zazywanych przez obwinionego lekéw na
poczytalnos¢ oskarzonego, skoro ten =zazyt dawki lecznicze, wczesniej nie
odnotowujgc konkretnych zaburzen po ich przyjmowaniu. Za tym stanowiskiem
przemawia takze zachowanie obwinionego w czasie popetnienia czynu zabronionego.
Wreszcie, w toku postepowania karnego oddalono wnioski dowodowe o wystuchanie
w charakterze swiadkow [...], ktore zostaty ztozone rowniez w toku niniejszej sprawy
dyscyplinarnej. Sgd Okregowy uznat, ze wystuchanie tych oséb nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, skoro dane o stanie zdrowia psychicznego obwinionego
znajdowaly sie w historiach choroby czy kartach informacyjnych.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 3 k.k. przez
orzeczenie kary niewspotmiernie surowej, w tym nierozpoznanie wnioskow
dowodowych w zakresie wydajnosci i obcigzenia pracg obwinionego.
Niekwestionowany jest poglad, ze popetnienie przez sedziego przewinienia
dyscyplinarnego, ktére odpowiada ustawowym znamionom typu czynu
zabronionego prowadzenia w ruchu lgdowym pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, a wiec czynu zabronionego o charakterze umysinym, stanowi wyraz
tak razgcego lekcewazenia porzadku prawnego, ze z reguty powoduje utrate
kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od oceny jego
wczedniejszej stuzby. Swiadczy bowiem, ze sedzia $wiadomie ignoruje
powszechnie znane zakazy nie tylko uregulowane w przepisach prawa, ale takze
majgce konotacje etyczne. Naraza przez to na szwank swoje dobre imieg, jak
réwniez bezpieczenstwo wszystkich wspotuzytkownikow drogi publicznej, po ktorej
sie porusza. Jedynie zupetnie nadzwyczajne okolicznosci, mieszczgce sie zwykle w
ramach instytucji kontratypéw usprawiedliwiajg sedziego, tak jak kazdego innego
obywatela, z faktu, iz nie respektowat zakazu prowadzenia pojazdu w stanie
nietrzezwosci. Za takie przewinienie stuzbowe odpowiednig karg dyscyplinarng jest
kara ztozenia sedziego z urzedu (por. wyroki SN z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. akt
SNO 58/10, z dnia 27 sierpnia 2007 r., sygn. SNO 47/07; z dnia 27 marca 2007 r.,



sygn. SNO 13/07, z dnia 9 marca 2006 r., sygn. SNO 6/06; z dnia 10 wrzes$nia
2002 r, sygn. SNO 27/02;).

Oceniajgc z tej perspektywy, Sgd Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny podziela
stanowisko przedstawione w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego. Godnym odnotowania jest nie tylko charakter przewinienia
dyscyplinarnego popetnionego przez obwinionego, ale réwniez wysoki stopien
nietrzezwosci obwinionego. Nawet zatem ewentualne uwzglednienie okolicznosci
podnoszonych przez obwinionego co do jego wydajnosci i obcigzenia pracg nie
zmienia fgcznej oceny zachowania obwinionego jak tez zasadnosci wymierzenia
mu kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu.

Majac to na uwadze, Sad orzekt jak w sentenc;ji.



