Sygn. akt SNO 23/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny
Na posiedzeniu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Iwona Koper
SSN Anna Kozlowska

w sprawie W. Z.

wobec ktdrego orzeczono prawomocnie kare dyscyplinarng

ztozenia sedziego z urzedu

w przedmiocie rozwazenia mozliwosci wznowienia z urzedu postepowania
dyscyplinarnego zakonczonego wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt SNO 34/14

postanowit:
stwierdza, ze nie zachodzg podstawy wznowienia

postepowania dyscyplinarnego z urzedu.

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2015 r., Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, otrzymat
pismo W. Z., datowane 10 lutego 2015 r., w ktorym W. Z. zlozony z urzedu
sedziego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego
2014 r., zgtasza liczne uwagi odnosnie przebiegu postepowania w sprawie ... 1/07,
ktére zakonczyto sie wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia
18 lipca 2014 r., sygn. akt SNO 34/14 utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt ... 1/07.



Nadmieni¢ przy tym nalezy, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
rozpoznawat sprawe W. Z. w zwigzku z wniesionym przez niego odwotaniem od

w/w wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego.

Przewodniczgcy Wydziatu VI lzby Karnej zarzgdzeniem z dnia 19 marca
2015 r. pismo W. Z., datowane 10 luty 2015 r., skierowat na posiedzenie w celu

rozwazenia mozliwosci wznowienia postepowania dyscyplinarnego z urzedu.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

W. Z. wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 20 marca 2013 r., sygn. akt
...1062/12, zostat uznany winnym popetnienia w okresie od dnia 30 stycznia 1998 r.
do dnia 26 sierpnia 1999 r. w B., w warunkach czynu ciggtego, przestepstwa
okreslonego w art. 270 § 1 k.k., za ktdre wymierzono mu kare grzywny w wysokosci
80 stawek dziennych po 40 ztotych kazda. Po rozpoznaniu apelacji W. Z.,,
wniesionej od tego wyroku. Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013
r., sygn. akt ... 788/13, zaskarzony wyrok utrzymat w mocy. Natomiast Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r., sygn. akt V KK 208/14, oddalit
kasacje obroncy skazanego W. Z. jako oczywiscie bezzasadng w zakresie
podniesionego w niej zarzutu obrazy art. 439 § 1 pkt. 11 k.p.k., a w zakresie
pozostatych zarzutéw, na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. i
art. 523 § 1 k.p.k. pozostawit jg bez rozpoznania.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt SNO 34/14, Sad
Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny podkreslit, ze Sad Dyscyplinarny — Sgd Apelacyjny
w rozpoznawanej sprawie dyscyplinarnej W. Z., byt zwigzany omowionym wyzej
wyrokiem skazujgcym Sgdu Rejonowego w P. co do popetnienia przez W. Z.
przestepstwa, a ustalajgc, ze miedzy czynem wyczerpujgcym znamiona
przestepstwa a czynem stanowigcym przewinienie dyscyplinarne zachodzi
tozsamosc, trafnie przyjat (w mysl unormowania art. 108 § 4 u.s.p.), iz nie doszto do

przedawnienia karalnosci zarzucanego W. Z. przewinienia dyscyplinarnego.

Poza sporem jest, Zze w postepowaniu w przedmiocie wznowienia
postepowania dyscyplinarnego ma, poprzez art. 128 u.s.p., zastosowanie instytucja

wznowienia postepowania z urzedu unormowania w art. 542 § 3 - § 5 k.p.k. (por. W.



Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw. Komentarz, Warszawa
2005 r., s. 138, postanowienia Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia
17 wrzed$nia 2009,0SNSD 2009, poz. 73, z dnia 14 kwietnia 2011 r., SNO 12/1,
OSNSD 2011, poz. 22).

Wznowienie z urzedu dopuszczalne jest jedynie w wypadku stwierdzenia
uchybien stanowigcych tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art.
439 § 1 k.p.k. Zwrdci¢ przy tym uwage nalezy, ze zgodnie z trescig art. 542 § 3
k.p.k. wznowienie postepowania jedynie z powodow okreslonych w art. 439 § 1 pkt
9 — 11 k.p.k., moze nastgpic tylko na korzy$¢ obwinionego. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w razie stwierdzenia, ze prawomocne orzeczenie dotkniete jest
uchybieniem wymienionym w art. 439 § 1 k.p.k., ma obowigzek wznowienia
postepowania dyscyplinarnego. Wznowienie z urzedu na niekorzys¢ obwinionego
ograniczone zostato szesciomiesiecznym terminem liczonym od uprawomochnienia
sie orzeczenia. W doktrynie podkresla sie, ze z uwagi na daleko idgce
konsekwencje prawne dla prawomocnosci orzeczen sgdowych oraz dla
ograniczenia praw skazanego, przepis okreslajacy bezwzgledne powody
odwotawcze nie powinien byC interpretowany rozszerzajgco (por. M. Bityj, A.
Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego w PRL w $wietle prawa i praktyki,
Warszawa 1980, s. 114 — 119).

Kwestie podniesione w pismie przez W. Z. (pismo datowane 10 luty 2015 r.)
nie wskazujg na zaistnienie w przedmiotowej sprawie jakiegokolwiek z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. Do takich nie mozna bowiem zaliczy¢ ani
przebiegu postepowania toczgcego sie w zwigzku z wnioskiem W.Z. o
przywrocenie terminu do zlozenia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt ... 1/07, o umorzeniu
postepowania dyscyplinarnego w zakresie jednego czynu, w ktérym zapadfo
wymienione w jego pismie, postanowienie Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt SNO 50/14, gdyz nie
dotyczy to czesci postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt SNO

34/14. Nie moze tez by¢ uznane za uchybienie wymienione w art. 439 § 1 pkt. 11



k.p.k., rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przez Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny w dniu 18 lipca 2014 r., mimo wniosku W. Z. o odroczenie rozprawy
(wniosek o odroczeniu wptyngt w dniu 17 lipca 2014 r.), gdyz po pierwsze obecnosc¢
obwinionego na rozprawie dyscyplinarnej nie jest obowigzkowa, a po drugie, jak
wynika z protokotu rozprawy z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt. SNO 34/14, Sad
Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny postanowieniem wydanym tego dnia na rozprawie,
nie uwzglednit wniosku W. Z. o odroczenie rozprawy, bowiem cyt. ,wniosek ten
zmierza do przedtuzenia postepowania, a art. 353 § 1 § 2 k.p.k., na ktéry powotuje
sie obwiniony nie ma zastosowania w postepowaniu odwotawczym” (cytat z
protokotu rozprawy, k. 49 akt o sygnaturze SNO 34/14). Decyzja Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego o przeprowadzeniu rozprawy odwotawczej w

dniu 18 lipca 2014 r., nie moze byc¢, w realiach sprawy, uznana za nietrafng.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw do wznowienia postepowania
dyscyplinarnego w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt SNO 34/14, rozstrzygnieto jak w

czesci dyspozytywnej postanowienia.



