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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)
Protokolant : Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...] i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2013 r.

sprawy T. C.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami obwinionego, jego obroncy i Krajowej Rady Sgdownictwa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 24 czerwca 2013 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej i na podstawie art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. umarza
postepowanie w tej czesci;

Il. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym
zakresie;

lll. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania.

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z 24 czerwca 2013 r., uznat

T. C. — sedziego Sgdu Rejonowego — za winnego tego, ze w dniu 13 pazdziernika



2010 r. uchybit godnosci urzedu sedziego przez wykazanie w trakcie zdarzenia
zwigzanego z sytuacjg w ruchu drogowym nieuzasadnionej ekspresji i nie
zachowanie powsciggliwosci w okazywaniu emocji wobec G. K., K. S. i J. W., co
spowodowato wezwanie funkcjonariuszy Policji K. S. i R. K., wobec ktorych
zachowywat sie w sposob wyniosty i nieadekwatny do okolicznosci, zaktdcajgc im
przeprowadzenie czynnosci stuzbowych, oraz nie udzielit na ich Zzagdanie
dokumentu tozsamosci, to jest przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — Dz.
U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. (dalej: u.s.p.), i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.

wymierzyt obwinionemu kare nagany.

Od tego wyroku odwotania ztozyty trzy podmioty. Obronhca, zaskarzajgc
pierwszoinstancyjne orzeczenie w catosci, zarzucit z jednej strony niewyjasnienie
wszystkich istotnych okolicznosci, w szczegdlnosci zwigzanych ze spietrzeniem
emocjonalnym wywotanym u obwinionego w czasie zdarzenia, a z drugigj
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 107 § 1 u.s.p. Sam obwiniony wystgpit
natomiast z zarzutami obrazy przepiséw postepowania, to jest art. 391 § 1 k.p.k.,
art. 440 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k., bledu w ustaleniach faktycznych i
razgcej niewspotmiernosci kary, domagajgc sie w petitum srodka odwotawczego
wyeliminowania z opisu czynu fragmentéw charakteryzujgcych jego zachowanie
wobec policjantow, uznania czynu za wypadek mniejszej wagi i odstgpienia od
wymierzenia kary na mocy art. 109 § 5 u.s.p. badz wymierzenia mu kary
dyscyplinarnej upomnienia, ewentualnie wydania rozstrzygniecia kasatoryjnego.
Krajowa Rada Sgdownictwa, podnoszac zarzut razgcej niewspotmiernosci kary
dyscyplinarnej, zazgdata orzeczenia surowszej kary w postaci przeniesienia
obwinionego na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.).

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

1. Najdalej idgce odwotanie autorstwa obrohAcy obwinionego (bo
postulujgce  wydanie przez organ drugiej instancji wyroku
uniewinniajgcego) zredagowane zostato w sposob budzacy powazne
zastrzezenia. Po pierwsze: skoro majgcy z mocy art. 128 u.s.p.
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym dla sedziow
art. 427 § 2 k.p.k. obligowat obronice do podania w $srodku odwotawczym



zarzutdw stawianych orzeczeniu oraz ich uzasadnienia, to uchylenie sie
przez niego od wskazania w punkcie pierwszym czesSci wstepnej
odwotania (a takze w czes$ci motywacyjnej) naruszonego przepisu
proceduralnego niewatpliwie wymagato wytkniecia. Abstrahujgc jednak
od tego, trzeba stwierdzi¢ — wbrew forsowanej przez obronce tezie — ze
Sad dyscyplinarny a quo przeprowadzit postepowanie dowodowe
wyjatkowo starannie, w tym rowniez w zakresie dotyczgcym stanu
psychiki obwinionego w chwili czynu, prawidlowo oceniajgc opinie
wszystkich biegtych i nalezycie argumentujgc wydany wyrok. Po drugie:
zarzut obrazy prawa materialnego, to jest art. 107 § 1 u.s.p., zostat
btednie podniesiony, jako ze skarzgcy obronca utrzymywat, iz wadliwosc
orzeczenia byta wynikiem btednych ustalen faktycznych przyjetych za
jego podstawe.

2. Tres¢ odwotania sporzgdzonego przez samego obwinionego
koncentrowata sie natomiast na krytyce ustalen faktycznych dotyczgcych
ostatniej fazy zdarzenia, to jest od momentu pojawienia sie
funkcjonariuszy Policji. Dokonujgc w tym zakresie ustalen, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w najmniejszym stopniu ani nie uchybit
zasadzie in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.) i wymogom stawianym
uzasadnieniom pierwszoinstancyjnych wyrokow (art. 424 § 1 k.p.k.), ani
tez nie wywotal  swoim rozstrzygnieciem stanu razgcej
niesprawiedliwosci, uniemozliwiajgcej utrzymanie  zaskarzonego
orzeczenia w mocy (art. 440 k.p.k.). Prawdg byto, ze Sad dyscyplinarny
pierwszej instancji nie odczytat ztozonych w postepowaniu wyjasniajgcym
zeznan [...], co wykluczato mozliwos¢ powotania sie na te relacje w
motywacyjnej czesci kwestionowanego wyroku, niemniej nie mogto to
wywrzec¢ jakiegokolwiek wptywu na tre$¢ orzeczenia, skoro — co przeciez
pozostawato bezsporne — miedzy zeznaniami tych Swiadkéw nie
zachodzity rozbieznosci i w ogole nie bylo podstaw do siegania po
rozwigzanie przewidziane w art. 391 § 1 k.p.k. Dobitnie trzeba w tym
miejscu podkreslic, ze Sad dyscyplinarny a guo nie popetnit btedu

ustalajgc, iz zachowanie obwinionego w stosunku do policjantéw byto



ewidentnie niestosowne. Koronnym argumentem wspierajgcym ustalenie
o0 odmowie okazania policjantom dokumentu tozsamosci byta proba
natozenia przez nich na obwinionego w obecnosci innych oséb mandatu
karnego. Rozwazania w tym zakresie zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nalezato oceni¢ jako wszechstronne i
wyczerpujgce; ich powtarzanie bytoby postgpieniem zbytecznym, a wiec i
w jakim$ sensie nieracjonalnym.

3. Przechodzgc do kwestii kary dyscyplinarnej, wypadato
odnotowac, ze korektura w tym zakresie (na korzysc lub — czego zgdata
Krajowa Rada Sgdownictwa — na niekorzy$¢ obwinionego) nie mogta
zosta¢ dokonana ze wzgledu na unormowanie zawarte w art. 108 § 2 zd.
2 u.s.p. Przepis ten stanowi, ze jesli nawet postepowanie dyscyplinarne
zostanie wszczete przed uptywem 3-letniego terminu (liczonego od chwili
czynu), nalezy umorzy¢ je w zakresie wymierzenia kary, ograniczajgc sie
do orzeczenia o popetnieniu przewinienia. W konkretnej sprawie
przewinienie obwinionego sedziego T. C. miato miejsce w dniu 13
pazdziernika 2010 r., a zatem okreslony w komentowanym przepisie
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych z 2001 r. 3-letni termin (w ciggu
ktorego nie zapadio prawomocne orzeczenie) mingt w dniu 13
pazdziernika 2013 r. Uptyw wskazanego okresu sprawit, ze Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, zgodnie z art. 437 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p., uchylit rozstrzygniecie o karze dyscyplinarnej zawarte w
zaskarzonym wyroku, a nastepnie — po mysli art. 108 § 2 zd. 2 u.s.p. —
umorzyt postepowanie dyscyplinarne w tej czesci, natomiast w
pozostatym zakresie pierwszoinstancyjny wyrok utrzymat w mocy. O

kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 133 u.s.p.



