Sygn. akt SNO 22/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Ewa Marczuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...]
sedziego Aleksandra Sikory

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w W.

R.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2018 r.,

zazalenia wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Apelacyjnego w [...],

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego Sad Dyscyplinarny w [...]

z dnia 18 grudnia 2017 r., sygn. akt [...],

w przedmiocie zwrotu sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Apelacyjnego w [...] celem uzupetnienia postepowania i usuniecia

jego istotnych brakéw,

Uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu w [...]

do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sgdu Okregowego w G. wniost
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sgdu Rejonowemu
w W.G. obwinionemu o to, ze:

1. w sposob razgcy i oczywisty naruszyt przepis art. 6 § 1 k.p.c., art. 6 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz § 8
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow i wbrew obowigzkowi
przeciwdziatania przewlekaniu postepowania nie podejmowat w okresie
od 10 lutego w 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. przez okresy od 30 dni
do 159 dni zadnych czynnosci wy 989 sprawach przydzielonych do jego
referatu, czym spowodowat, ze sprawy te nie zostaty zakonczone w
rozsgdnym terminie;

2. pomimo zarzgdzeh Prezesa Sadu Rejonowego w W. z 3 wrzesnia 2015 r.
0 utworzeniu Portalu Informacyjnego i zarzadzenia z 22 wrzesnia 2015 r.
i z22 grudnia 2015 r., zobowigzujgcego sedziego do skiadania orzeczen
w takiej formie elektronicznej, tak aby byta mozliwa ich publikacja
w teleinformatycznym systemie repertoryjno — biurowym oraz w Portalu
Informacyjnym, odmowit  wykonania  zarzadzenia, uniemozliwiajgc
sprawne zamieszczanie w wyzej wymienionych systemach wydanych
przez niego orzeczen, uzasadnien i zarzadzen, przez co zdezorganizowat
prace wydzialu |1 sekretariatu, naruszajgc sprawnos¢ postepowan,
uniemozliwiajgc pracownikom sekretariatu sprawne i szybkie wysyfanie
dokumentéw stronom i zamieszczanie ich w portalu, a takze
uniemozliwiajgc stronom dostep do tresci zebranych w sprawach orzeczenia
w drodze elektronicznej, czym w sposob razgcy i oczywisty naruszyt
przepisy art. 9 § 1 k.p.c., § 98 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 25 czerwca 2015 r. Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych,
§ 82ga zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2003 r.
w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatdw sgdowych
oraz innych dziatbw administracji sgdowej (...), a takze tym samym dopuscit
sie uchybienia godnosci urzedu, naruszajgc § 4 i § 8 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw, godzgc w dobre imie sadu;



3. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. nie dostosowat sie
do organizacji pracy w wydziale | Cywilnym Sgdu Rejonowego w W.
w ten sposéb, ze nie odbierat akt przydzielonych do jego referatu
z sekretariatu ze swojej poki i nie odnosit akt z powrotem po podjeciu
w nich czynnosci, a w przypadku gdy protokolantki przyniosty akta z pofki
do jego gabinetu, kazat zabrac¢ je z powrotem bez podjecia jakichkolwiek
czynnosci, zyczac sobie aby akta przynosi¢ mu do gabinetu, kiedy wyda
takie polecenie i wskaze gdzie je utozy¢, czym powodowat notoryczne
utrudnienie pracy wydziatu 1 pracownikdw sekretariatu, co stanowi
naruszenie § 2, § 4, § 8 i § 14 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow
i uchybienie godnosci urzedu;

4. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r., naruszajgc
podziat czynnosci pracownikéw sekretariatu, wbrew zarzgdzeniu
Przewodniczgce] wydziatu nakazywat protokolantce segregowanie akt
w gabinecie sedziego wedtug sygnatur, kategorii spraw i czynno$ci,
odrywajgc jg od swoich obowigzkoéw, czym naruszyt § 4 i 14 Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedziéw i uchybit godnosci urzedu;

5. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r. podczas rozpraw
nie dyktowat protokotéw, nie kontrolowat zapisu protokotu sporzgdzonego
przez protokolanta, a w przypadkach, kiedy na wyznaczone rozprawy
nie stawiaty sie strony i petnomocnicy nie sporzadzat postanowien
dowodowych, wyrokéw zaocznych, nie przychodzit na sale rozpraw,
pozostawiajgc  sporzgdzanie protokotdw i orzeczeh protokolantce,
czym w sposOb oczywisty i razgcy naruszyt dyspozycje art. 155,
157 § 1' k.p.c. oraz § 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw;

6. w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. wbrew podziatowi
czynnosci nie wykonywat obowigzkow nalezgcych do niego w sprawach
ze swojego referatu jak sprawdzanie prawidtowosci doreczen w sprawach
z repertorium NC, nadawanie biegu sprzeciwom od nakazu zaptaty
i sprzecivom od wyrokéw zaocznych, wydajgc zarzgdzenia aby akta
przedtozy¢ Przewodniczgcej Wydziatu, a takze nie podjgt czynnosci

w sprawach przekazanych mu do rozpoznania z referatu nieobecnego



referendarza o sygn. | C [...]/22, | C [...}/)13, | C [...}/13, | C [...]J/12,
IC[...J/)13, | C [...J/13 celem wydania orzeczenia o0 rozliczeniu
kosztow postepowania, co stanowi uchybienie godnos$ci urzedu i naruszenie
§ 2, § 4, § 8 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw;

7. w dniu 17 grudnia 2015 r. sedzia nie stawit sie w Sadzie mimo
wyznaczonych na ten dzien przez siebie rozpraw bez powiadomienia
o tym przetozonych, a nastepnie przybyt do Sadu o godzinie 13.30, kiedy
trwaly jeszcze wyznaczone przez niego rozprawy az do godziny 15.00
I nie pojawit sie na sali rozpraw celem poprowadzenia sprawy ze swojego
referatu, czym razgco i w Sposob oczywisty naruszyt swoje obowigzki
stuzbowe wynikajgce z podziatu czynnosci, §§ 14, 32, 33 Regulaminu Pracy
w Sadzie Rejonowym w W. i uchybit godnosci urzedu, naruszajgc takze § 2,
§ 4 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow;

8. w dniu 6 listopada 2015 r. sedzia nie podjgt czynnosci na wyznaczonych
przez siebie na ten dzien rozprawach w sprawach o sygn. | C [...]/15
il Ns[...]/15, ignorujgc takze polecenie Przewodniczgcej Wydziatu,
czym naruszyt w sposéb oczywisty i razgcy swoje obowigzki stuzbowe
wynikajgce z podziatu czynnosci, §§ 14, 32, 33 Regulaminu Pracy
w Sgdzie Rejonowym w W. i uchybit godnosci urzedu, naruszajgc takze § 2,
§ 4 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow;

9. pomimo wyznaczonych sesji na styczen i luty 2016 r. bez Zadnego
uprzedzenia przetozonego w grudniu 2015 r. ziozyt wniosek
o delegowanie do  Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktory uwzgledniono
z dniem 1 stycznia 2016 r. i nikogo o tym nie zawiadamiajgc pozostawit
w swoim gabinecie 691 spraw bez podjecia jakichkolwiek czynnosci
I bez uprzedzenia przetozonych 0 konieczno$ci zastepstwa
na wyznaczonych sesjach czym uchybit godnosci sedziego naruszajgc § 2,
§ 4, § 8, § 14 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw oraz w sposob
oczywisty i razacy naruszyt dyspozycje art. 6 § 1 k.p.c.,

to jest przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych (dalej ,u.s.p.”).



Obronca obwinionego wniost o przekazanie sprawy oskarzycielowi
na podstawie art. 344a k.p.k. w celu uzupetnienia postepowania.
Stwierdzit, ze akta sprawy wskazujg na istotne braki postepowania, zwtaszcza
na potrzebe poszukiwania dowodoéw, a dokonanie niezbednych czynnosci
przez Sad powodowatoby znaczne trudnosci.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] postanowieniem
z 18 grudnia 2017 r., na podstawie art. 344a k.p.k., zwrocit sprawe
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...] celem
uzupetnienia postepowania i usuniecia jego istotnych brakéw, ktérych usuniecie
przez Sad powodowatoby znaczne trudnosci — w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu orzeczenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w uzasadnieniu zwrotu sprawy
stwierdzit, ze wniosek obwinionego jest zasadny w czesci, w tym zakresie,
w jakim dotyczy precyzyjnego okreslenia okreséw bezczynnosci w sprawach
objetych zarzutem nr 1 oraz zgromadzenia i przedstawienia w tym celu
indywidualnie dowodéw dla tych spraw, ktére majg w istocie by¢ tym zarzutem
objete. Zaoferowane Sagdowi Dyscyplinarnemu dowody, a takze sposob
sformutowania tego zarzutu kazg przyja¢, ze ustalenia listy spraw, w ktérych
nastgpita przewlektosé, jak rowniez okreséw przewlektosci w odniesieniu
do tych spraw musiatby dokona¢ Sad. Dowody zaoferowane na te okolicznosé
przez oskarzyciela to praktycznie tylko wydruki z systemu Currenda, w ktorych
system odnotowat sprawy przypisane obwinionemu jako pozostajgce
bez wykonania czynnosci ponad przyjety okres. Wydruki obejmujg rézne okresy
objete wnioskiem dyscyplinarnym, sygnatury niektorych spraw sie powtarzaja,
nie wiadomo takze, jaka czynno$¢ miata by¢ przez sedziego wykonana, bowiem
nieznany jest etap postgepowania, na ktorym sprawa don trafita.
Prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie przez Sad Apelacyjny
oznaczatoby koniecznos¢ zebrania i zbadania akt 989 spraw objetych zarzutem,
pod katem ewentualnej bezczynnosci obwinionego i przy uwzglednieniu
podnoszonych przezeh okolicznosci. Taki sposob procedowania z gory oznacza
niezakonczenie sprawy dyscyplinarnej w rozsadnym terminie. Niezaleznie

od tego braki te powoduja, ze obwiniony jest pozbawiony mozliwosci realizacji



prawa do obrony, nie wiedzgc doktadnie, co mu sie zarzuca i jakie oferuje sie
dowody. Dla okreslenia rozmiaru i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
zarzucanego obwinionemu najistotniejsze jest wykazanie, czy przewinienie miato
charakter incydentalny, czy tez polegalo na wielokrotnych uchybieniach
w terminowym podejmowaniu istotnych dla biegu postepowan czynnosci
w sprawach przydzielonych obwinionemu. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
winien uzupetni¢ przeprowadzone postepowanie i sformutowac zarzut adekwatnie
do poczynionych ustalen. W szczegélnosci winien: 1. zbada¢ kazdg ze spraw,
objetych punktem 1 wniosku dyscyplinarnego; 2. ustali¢ okresy bezczynnosci
z uwzglednieniem prawomocnych podziatbw czynnosci, obowigzujgcych
obwinionego oraz okreséw usprawiedliwionych nieobecnosci; 3. w zaleznosci
od poczynionych ustalen dokona¢ ponownej oceny, czy doszto w tych sprawach
do bezczynnosci skutkujgcej nierozpoznaniem spraw w rozsgadnym terminie;
4.rozwazy¢ na nowo opis czynu z uwzglednieniem poczynionych ustalen;
5. przedstawi¢ dowody na poparcie tych twierdzen. Dopiero takie uzupetnienie
postepowania umozliwi sprawne orzekanie przez Sad Dyscyplinarny
i zagwarantuje obwinionemu realizacje prawa do obrony, bedzie bowiem wiedziat,
CO mu sie zarzuca i w oparciu o0 jakg podstawe faktyczng i prawna.
Nie jest zasadny wniosek obwinionego w pozostatej czesci, tj. w zakresie, w jakim
zmierza do bardziej szczegétowego zobligowania do ustalen.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w zazaleniu na postanowienie
zarzucit btad w ustaleniach faktycznych, majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia, a polegajgcy na przyjeciu przez Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny, iz w sprawie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
stwierdzenie, iz materiat dowodowy zebrany w toku postepowania zawiera
istotne braki, wymagajgce uzupetnienia, a tym samym usuniecia ich
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, podczas gdy w ocenie skarzgcego
materiat dowodowy nie zawiera istotnych brakow, ktore wymagaty uzupetnienia,
tym samym nie zachodzi réwniez sytuacja potrzeby ich usuwania
przez Sad Dyscyplinarny.

Skarzgcy wniést o zmiane postanowienia przez nieuwzglednienie wniosku

obroncy obwinionego. W razie nieuwzglednienia tego zarzutu zarzucit naruszenie



art. 344a § 1 k.p.k. poprzez jego =zastosowanie w fazie postepowania
po wywotaniu rozprawy gtéwnej, pomimo iz usytuowanie tego przepisu posrod
norm regulujgcych procedowanie sgdu na etapie wstepnej kontroli oskarzenia
wytgcza mozliwos¢ jego stosowania na etapie rozpoznania sprawy ha rozprawie
gtéwnej, ktore to uchybienie mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia z uwagi
nafakt, iz faza w jakiej nastgpito to orzekanie w tej kwestii nie dawata
Sadowi Dyscyplinarnemu kompetencji do stosowania omawianej instytucji
uzupetnienia postepowania prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego,
skoro bowiem nastgpito wywotanie sprawy domniemywac¢ nalezy, iz
Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie przed rozprawg takich brakow postepowania
prowadzonego przez Rzecznika, ktére winny byly by¢é uzupetnione
bez powodowania znacznych trudnosci dla Sgdu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty zazalenia uzasadniajg uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu - Sadowi
Dyscyplinarnemu.

1. O uchyleniu zaskarzonego postanowienia decyduje juz tylko naruszenie
art. 344a k.p.k. Przepis ten nie ma zastosowania po wywotaniu rozprawy.
Znajduje sie wsrod przepisow dotyczgcych wstepnej kontroli oskarzenia, dlatego
moze by¢ stosowany najpézniej do rozpoczecia rozprawy, ktérej poczatek stanowi
wywotanie rozprawy (art. 381 k.p.k.). Zwrot sprawy na podstawie art. 344a k.p.k.
po wywotaniu rozprawy stanowi zatem obraze przepiséw postepowania (art. 438
pkt 3 k.p.k.). Wykiadnia ta jest utrwalona w orzecznictwie i doktrynie.
W sprawie wniosek o przekazanie sprawy oskarzycielowi nie zostat skierowany
na posiedzenie przed rozprawg. W takiej sytuacji wywotanie rozprawy
nie pozwalato juz cofngé sie do etapu przed rozprawg i na wyznaczenie
posiedzenia, celem rozpoznania wniosku w trybie art. 344a k.p.k. Brak sprzeciwu
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie uchyla wskazanego zakazu,
wynikajgcego z jasnych przepisow postepowania (art. 381 k.p.k., art. 344a k.p.k.
i art. 396a k.p.k.).

2. Nie sg spetnione réwniez inne przestanki zwrotu wniosku okreslone

w art. 344a k.p.k. (w zwigzku z art. 128 u.s.p.). W kolegialnej ocenie skfadu



nie ma podstaw do stwierdzenia istotnych brakéw postepowania. Od sedziego
obwinionego w postepowaniu dyscyplinarnym wymaga sie przede wszystkim
dziatania ukierunkowanego na wyjasnienie sprawy. Tymczasem obwiniony
w tym postepowaniu  ponawiat wnioski 0 wylgczenie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktére nie byty uwzgledniane. Po kolejnym nieuwzglednieniu
wniosku 0 wylgczenie oskarzyciela obwiniony mogt i powinien zajg¢ stanowisko
merytoryczne, odnoszgce sie do poszczegoélnych zarzutow postanowienia
0 wszczeciu postepowania (art. 114 § 4 u.s.p.). Obwiniony nie przedstawit
w postepowaniu kontrargumentacji do zarzutow obwinienia, mimo niekrotkiego juz
postepowania. Z drugiej strony obwiniony brak nalezytego i wkasciwego wyjasnienia
sprawy uznaje za wade postepowania. Stanowisko przeciwne do wniosku
0 ukaranie, przedstawit dopiero we wniosku o przekazanie sprawy oskarzycielowi.
Whniosek ten — nieskierowany we wtasciwym czasie na posiedzenie (art. 339 § 3
pkt 3a k.p.k.)- nie podwaza dotychczasowych ustalen wniosku o ukaranie.
Z tych przyczyn zarzut zazalenia btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia jest zasadny (art. 438 pkt 2 k.p.k.). Wczesniejsze
stanowisko obwinionego, w tym odnoszgce sie¢ do pierwszego czynu, mogto
przyczyni¢ sie do zweryfikowania dotychczasowego postepowania jeszcze
przed skierowaniem wniosku o ukaranie do Sadu. Zaniechanie to wywotuje
watpliwos¢, czy obwiniony nie zmierza do przewlektosci obecnego postepowania.

3. Za utrzymaniem zaskarzonego postanowienia nie przemawia tez duza
ogolnikowos¢  przedstawionej w nim argumentacji. Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny nie osadza jej w przepisach prawa, procz tylko art. 344a k.p.k.
Teze, ze konieczne jest zebranie i zbadanie akt 989 spraw mozna uzna¢ za zbyt
daleko idgca, skoro stanowisko obwinionego zdaje sie kwestionowa¢ sama
dopuszczalnos¢ zatozen wyjsciowych podstawy obwinienia w zakresie pierwszego
czynu. Obwiniony wszak nie zgadza sie z twierdzeniem, Zze ustalenia
dla sformutowanego zarzutu wniosku mogty wynika¢ tylko z informacji uzyskanej
z systemu ewidencji komputerowej w postaci wykazu spraw =z okresami
braku czynnosci. Obwiniony zarzuca, ze nie jest to zrodto informacji pozwalajgce
na stwierdzenie przewlektoSci postepowania, szczegolnie gdy uwzgledni sie

podnoszone przezen zdarzenia oraz sytuacje jakie wystgpity w spornym okresie,



dotyczgce przydziatu spraw, ich zatatwiania, odnotowywania czynnosci, obiegu akt.
Obwiniony domaga sie zweryfikowania co do zasady wartosci informaciji
uzyskanych z programu Sava w aspekcie szeregu zarzutow natury prawnej
i faktycznej, lecz gtdwnie o generalnym (ogoélnym) charakterze. Chodzi o zarzut
nieuwzglednienia art. 22a § 5 i § 6 u.s.p., w sytuacji wnoszenia odwotan
od zmian podziatbw czynnosci i regute, ze do czasu podjecia uchwaly
przez kolegium sedzia wykonuje obowigzki dotychczasowe. Dalej o zarzuty tgczone
Z nieodnotowywaniem czynnosci obwinionego w sprawach na tle réznicy zdan
w kwestii zabierania i przynoszenia akt do sekretariatu albo spraw, ktore wracaty
do obwinionego ze wzgledu na niewlasciwy zapis w pliku informatycznym,
a ponadto o zarzuty dotyczgce przydzialu do rozpoznaniu spraw ,Nc”’ albo
usprawiedliwionych nieobecnosci (L4). Wystarczajgca moze okazaé¢ sie ocena
generalna (pozytywna albo negatywna) poszczegélnych zarzutéw obwinionego.
Zarzuty obwinionego przeciwstawiane przypisywanej mu przewlektosci
nie koncentrujg sie zasadniczo na indywidulanej czynnosci w konkretnej sprawie,
bo tak szczegoétowa analiza nie zostata tez przedstawiona w zarzucie wniosku
o ukaranie ani w jego uzasadnieniu.

4. Prowadzi to do stwierdzenia, ze sktadanie przez obwinionego odwofan
od zmian podziatdw czynnosci i ustalenie wynikajgcych z tego konsekwencji
dla liczby sprawy podlegajgcych rozpoznaniu przez obwinionego, nie stanowi
istotnego braku postepowania w rozumieniu art. 344a k.p.k. oraz, ze dokonanie
niezbednych czynnosci i ustalen w tym zakresie przez Sad nie bedzie powodowac
znacznych trudnosci. Podobna ocena odnosi sie do dalszych zalecen
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, bo rowniez sg ogolne, a jesli
wymagajg analizy czynnosci w kazdej ze spraw, to mogg wykracza¢ ponad zarzut,
bo takiej analizy oskarzenie nie przedstawia (nie dokonato), bazujgc na wykazie
spraw z systemu informatycznego.

5. Podobnie mozna rozumie¢ znaczenie niewymienienia kazdej sprawy
nie tylko w zarzucie ale i w uzasadnieniu zarzutu wniosku o0 ukaranie
a poprzestanie tylko na wykazie spraw z okresami bezczynnosci.
Rozwazeniu podlegatoby wiec to, czy chodzi o generalne zaniechanie czynno$ci

w sprawach z wykazu, a wiec nie o analize przewlektosci w kazdej sprawie
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z osobna. W takim ujeciu przedmiotu sprawy (zarzutu wniosku z punktu 1)
nie bytoby niespéjnosci miedzy wyktadnig i ocenami przewlektosci postepowania
przedstawionymi w sprawach, do ktérych w uzasadnieniu  wniosku
odwotuje sie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego a zakonczonych wyrokami
Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., SNO 26/14 i z 4 marca 2015 r.,
SNO 8/15.

Zawazajgc na powyzsze Sgd Najwyzszy na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k.

w zwigzku z art. 344a k.p.k. i w zwigzku z art. 128 u.s.p. orzekt, jak w sentencji.



