Sygn. akt SNO 22/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant : Anna Korzeniecka - Plewka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego sedziéw Sgdow Powszechnych
SSA Rafata Kanioka i przedstawiciela Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,,lustitia "
Woijciecha Buchajczuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r.

sprawy sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...] Z.R. w stanie spoczynku i E.L. oraz
sedziego Sgdu Okregowego w [...] W.N.

w zwigzku z odwotaniami

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 3 lutego 2017 r. sygn. ASD .../16,

1) utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,
2) kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Rzecznik Dyscyplinarny Sedzibw Sgdéw Powszechnych ztozyt wniosek o

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wobec :

1. Z.R., sedziego Sadu Apelacyjnego w [...] w stanie spoczynku,



2. E.L., sedziego Sadu Apelacyjnego w [...],
3. W.N., sedziego Sadu Okregowego w [...],

obwinionych o to, ze w dniu 9 kwietnia 2015 r. w [...], dziatajac nieumysinie, w
postepowaniu sgdowym prowadzonym w Sagdzie Apelacyjnym w [...] pod sygnaturg
Il AKa .../15L na podstawie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu
informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresSci tych dokumentéw (Dz. U. 2013. 1388) rozpoznali apelacje prokuratora
Oddziatowego Biura Lustracyjnego w [...] Instytutu Pamieci Narodowej, wniesiong
na niekorzys¢ lustrowanego J. S. od orzeczenia Sgdu Okregowego w [...] z dnia 20
stycznia 2015 r., sygn. akt Il K .../14, utrzymujgc to orzeczenie w mocy, mimo iz
sedzia Sgdu Okregowego w [...] W. N. byt cztonkiem sktadu orzekajgcego, ktéry
wydal zaskarzone orzeczenie w pierwszej instancji, a zatem byt wytgczony z mocy
prawa na podstawie art. 40 § 1 k.p.k. od orzekania w sprawie w drugiej instanciji,
wskutek czego Sad Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje wniesiong przez Prokuratora
Generalnego, uchylit na podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. zaskarzone kasacjg
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 9 kwietnia 2015 roku i sprawe
przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, tj. o popetnienie przewinienia
stuzbowego pod postacig oczywiste] i razgcej obrazy przepisu prawa - art. 40 § 1
pkt 6 k.p.k., okreslonego w art. 107 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (dalej: ,u.s.p.”).

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] — Sad Dyscyplinarny
uznat Z.R., E.L. i W.N. za winnych tego, ze w dniu 9 kwietnia 2015 r. w [...],
dziatajgc nieumys$inie, w postepowaniu sgdowym prowadzonym w Sagdzie
Apelacyjnym w [...] pod sygnaturg Il AKa .../15L na podstawie ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U.
2013. 1388) rozpoznali apelacje prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego w
[...] Instytutu Pamieci Narodowej wniesiong na niekorzysc lustrowanego J. S. od
orzeczenia Sgdu Okregowego w [...] z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K .../14,
utrzymujgc to orzeczenie w mocy w sytuacji, gdy sedzia Sgdu Okregowego w [...]
W. N. byt cztonkiem sktadu orzekajgcego, ktory wydat zaskarzone orzeczenie w

pierwszej instancji, a zatem byt wylgczony z mocy prawa na podstawie art. 40 § 1



pkt 6 k.p.k. od orzekania w sprawie w drugiej instancji, w efekcie czego Sad
Najwyzszy, uwzgledniajgc kasacje wniesiong przez Prokuratora Generalnego, na
podstawie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. uchylit zaskarzone kasacjg orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 9 kwietnia 2015 roku i sprawe przekazat temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania, tj. przewinienia stuzbowego pod postacig oczywistej i
razgcej obrazy przepisu prawa - art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k., okreslonego w art. 107 § 1
u.s.p. i uznajgc, iz jest to przewinienie mniejszej wagi na podstawie art. 109 § 5
u.s.p. odstgpit od wymierzenia im kar.

W sprawie zostato ustalone, ze w dniu 20 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy w
[...] po rozpoznaniu na rozprawie wniosku prokuratora Oddziatowego Biura
Lustracyjnego w [...] z dnia 31 lipca 2014 r., sygn. akt Ppl .../13, wydat orzeczenie,
sygn. akt Il K .../14, w ktérym stwierdzit, iz J. S. ztozyt w dniu 16 lutego 2010 r.
zgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne okreslone w art. 7 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Sad ten
orzekat w sktadzie: SSO M. K. (przewodniczaca), SSO W. N. i SSO G. M.
(sprawozdawca).

Apelacje od tego orzeczenia wniést prokurator Oddziatowego Biura
Lustracyjnego w [...] na niekorzys¢ osoby lustrowane;.

Po wniesieniu sprawy do Sadu Apelacyjnego w [...] i nadaniu jej sygn. Il AKa
...I15L sedzia Z. R., sprawujgcy funkcje przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego
tego Sadu, wyznaczyt termin rozprawy apelacyjnej na dzien 9 kwietnia 2015 r. oraz
ustalit sktad sedziowski: SSA E. L., SSO del. do SA W. N. oraz SSA Z. R. -
przewodniczgcy sktadu i sprawozdawca. W marcu 2015 r. sedzia Z. R.
przygotowujgc sie do rozpoznania sprawy zauwazyt, iz sedzia W. N. nie moze
uczestniczy¢ w jej rozpoznaniu, gdyz orzekat w niej w sgdzie | instancji. Postanowit
zmieni¢ zarzadzenie dotyczgce sktadu sedziowskiego. Wydat kierowniczce
sekretariatu  polecenie przepisania zarzgdzenia o wyznaczeniu skladu
sedziowskiego bez udziatu w nim sedziego W.N.. Polecit wpisa¢é w miejsce
sedziego W.N. sedziego S. S. Bedgc przekonany, iz kierowniczka wykonata
polecenie, podpisat nowe zarzgdzenie bez sprawdzenia jego tresci. W zarzadzeniu

tym jednak ponownie jako czionek sktadu orzekajgcego wymieniony byt W. N. O



niemoznosci orzekania przez sedziego W.N. i zastgpieniu go w skladzie
orzekajgcym przez sedziego S. S., sedzia Z. R. poinformowat przed rozpoznaniem
sprawy sedziego E.L. oraz sedziego W.N.. Wszyscy oni, Z. R., E. L. i W. N,
pozostawali w przeswiadczeniu, iz btgd popetniony przy pierwotnym wyznaczeniu
sktadu sedziowskiego zostat naprawiony. W dniu 9 kwietnia 2015 r. po
przeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej w sprawie o sygn. Il AKa .../15 L Sad
Apelacyjny w [...] w skfadzie: SSA Z. R. (przewodniczacy i sprawozdawca), SSA E.
L. i SSO del. do SA W. N., wydat orzeczenie, na mocy ktérego zaskarzone
orzeczenie utrzymat w mocy. W trakcie rozprawy zaden z biorgcych w niej udziat
sedziéw nie zauwazyt, iz polecenie sedziego Z.R. o zmianie sktadu sedziowskiego
nie zostalo wykonane. Zaden takze nie sprawdzit akt sprawy pod katem
prawidtowosci wyznaczonego sktadu sedziowskiego. W dniu 14 maja 2015 r.
przewodniczgcy |l Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w [...] po stwierdzeniu
faktu nieprawidtowego sktadu sedziowskiego zwrécit sie do Prezesa Sadu
Okregowego w [...] o rozwazenie wystgpienia do prezesa Sgdu Apelacyjnego w [...]
z inicjatywg wniesienia kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 9
kwietnia 2015 r. W toku dalszych czynnosci akta sprawy zostaty przestane do Sgdu
Apelacyjnego w [...]. W dniu 26 maja 2015 r. ustalono, ze projekt kasacji zostat
opracowywany w Oddziale Biura Lustracyjnego w [...]. Kasacja zostata
wywiedziona przez Prokuratora Generalnego. W dniu 21 stycznia 2016 r. Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie (sygn. akt IV KK 318/15) i przekazat
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania. Uznat, iz
orzeczenie wydane w drugiej instancji przez Sad, w ktorym orzekat sedzia
uczestniczgcy w wydaniu orzeczenia Sadu | instancji, zapadto z obrazg art. 40 § 1
pkt 6 k.p.k., ti. w okolicznosciach stanowigcych bezwzgledng przyczyne
odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2016 r. (sygn. akt IV KK 318/15), wydanym
na podstawie art. 65 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o
Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz Sad Apelacyjny w [...], w
skladzie: SSA Z. R., SSA E. L. i SSO del. do SA W. N., rozpoznajgc apelacje
prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego IPN w [...] od orzeczenia Sadu

Okregowego w [...] z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. akt Il K .../14, dopuscit sie



oczywistej obrazy art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. i wytknagt to uchybienie wymienionemu
sktadowi orzekajgcemu Sgdu Apelacyjnego w [...].

Po zwrocie akt z Sgdu Najwyzszego, Sad Apelacyjny w [...] w skfadzie: SSA
S.U., SSA S. S. i SSA P. M., wyrokiem z dnia 3 marca 2016 roku utrzymat
zaskarzone orzeczenie w mocy.

Sedzia Z. R. nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie. W miejscu, w ktérym
petnit stuzbe, w Sadzie Apelacyjnym w [...], ma bardzo dobrg opinie.

Réwniez sedzia E. L. nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie. W miejscu
petnienia stuzby, w Sadzie Apelacyjnym w [...], ma bardzo dobrg opinie, byt
kilkakrotnie odznaczany odznaczeniami panstwowymi, wchodzit w sktad Trybunatu
Stanu.

Podobnie sedzia W. N. nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie. W miejscu
petnienia stuzby, w Sadzie Okregowym w [...], ma bardzo dobrg opinie, byt
wielokrotnie delegowany do orzekania w Sgdzie Apelacyjnym w [...], peini funkcje
wizytatora do spraw karnych Sgdu Okregowego w [...].

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat, ze w przypadkach delegowania
sedziego do orzekania w sadzie wyzszej instancji regutg winno by¢ kazdorazowe
doktadne sprawdzenie, czy sedzia delegowany nie brat udzialtu w wydaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze czyn sedziow Z.R., E.L. i
W.N., wyczerpuje dyspozycje art. 107 § 1 u.s.p. Obraza przepiséw prawa, jakiego
dopuscili sie, ma charakter zarobwno oczywisty, jak razgcy.

Oczywistos¢ obrazy wynika juz z samej tresci art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. Dla kazdego prawnika jest niewatpliwe, ze w
wydaniu orzeczenia w postepowaniu odwotawczym nie moze uczestniczyC sedzia,
ktéry brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia. Do podjecia prawidtowej
decyzji w tej kwestii nie trzeba dokonywac¢ skomplikowanych analiz, wystarczy
zastosowac sie wprost do tresci wymienionych przepiséw.

Razacy charakter obrazy wynika zaréwno z narazenia na szwank intereséw
lustrowanego, jak i ze spowodowania negatywnego wizerunku organéw wymiaru
sprawiedliwosci. Narazenie na szwank intereséw lustrowanego polegato na

opOznieniu w oczyszczeniu go z zarzutdw ztozenia niezgodnego z prawdg



oswiadczenia lustracyjnego przez okres okoto 11 miesiecy - od 9 kwietnia 2015
roku, kiedy zapadto wadliwe orzeczenie Sadu Apelacyjnego w [...], do 3 marca
2016 r., tj. do dnia powtornego orzeczenia w sprawie przez Sad Apelacyjny w [...].
Bez znaczenia jest tu, czy w wyniku tego opdznienia lustrowany poniost
rzeczywistg szkode. Razgca obraza przepisow prawa w rozumieniu art. 107 § 1
u.s.p. nastepuje takze w razie samego tylko narazenia strony na szkode.

Negatywny wizerunek wymiaru sprawiedliwosci w opinii publicznej wyrazit
sie w stwierdzeniu popetnienia przez sgd wyzszej instancji prostego btedu
proceduralnego skutkujgcego znacznym przedtuzeniem postepowania w niezbyt
skomplikowanej sprawie.

Bezsporny jest nieumysiny charakter popetnionego uchybienia. Sedziowie
Z.R., E. L. 1W. N., wydajgc orzeczenie z obrazg art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku
z art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. pozostawali w btedzie co do prawidtowosci skfadu
orzekajgcego w sprawie apelacyjnej. Btad ten byt wynikiem niedopatrzenia,
niesprawdzenia, czy skfad orzekajgcy w sprawie jest prawidtowy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sgdu - Dyscyplinarnego  przewinienie
dyscyplinarne sedziow Z.R., E.L. i W.N., stanowi wystepek mniejszej wagi w
rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p. W konsekwencji, zdaniem tego Sadu, nie byto
konieczne, ani celowe karanie jakimikolwiek karami dyscyplinarnymi sedziéw Z.R.,
E.L. i W.N.. Sad ten wyrazit poglad, ze juz sam udziat w charakterze obwinionych w
postepowaniu dyscyplinarnym oraz wydanie postanowienia przez Sgd Najwyzszy w
dniu 3 marca 2016 roku, sygn. Akt IV KK 318/15, stwierdzajgcego na podstawie art.
65 § 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o Sgdzie Najwyzszym
uchybienie przez obwinionych  przepisom prawa, sg dla nich dostateczng
dolegliwoscia.

Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego wniesli:
sedziowie Z. R. i W. N. oraz obrohca sedziego E.L..

Z. R. zaskarzajgc w catoéci wyrok Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 410 i art. 7 k.p.k.,
majgcg wptyw na treS¢ wyroku, przez pominiecie w ustaleniach faktycznych
okolicznosci, w jakich doszio do proby zmiany zarzgdzenia o wyznaczeniu

rozprawy apelacyjnej, przyjeciu, ze wszyscy obwinieni sedziowie mieli obowigzek



osobistego przeanalizowania akt sprawy pod katem prawidtowosci wyznaczenia
sktadu oraz uznanie, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu zarzucanego
obwinionemu jest wyzszy niz znikomy.

Obronca E.L. zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego na korzys¢ obwinionego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze
art. 107 § 1 u.s.p. przez bezzasadne uznanie, ze czyn zarzucany obwinionemu
stanowit popetnione z winy nieumysinej przewinienie stuzbowe pod postacig
oczywistej i razgcej obrazy przepisu prawa (art. 40 § 1 pkt. 6 k.p.k.); jednoczes$nie z
ostroznosci procesowej wnidst on o uznanie ewentualnie, Zze zachowanie
zarzucane obwinionemu nie stanowito ze wzgledu na znikomg spoteczng
szkodliwos¢ przewinienia stuzbowego, i w konsekwencji - o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania na podstawie art. 1 § 2 k.k. w
zwigzku z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.c. i art. 128 u.s.p.

W. N. zaskarzajgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 107 § 1 u.s.p.
przez uznanie, ze dopuscit sie on przewinienia stuzbowego okreslonego w tym
przepisie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sgdéw Powszechnych wnidst
o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, a przedstawiciel Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,lustitia”, co do sedziego E.L. — o uniewinnienie od popetnienia
zarzucanego mu przewinienia stuzbowego, zas co do pozostatych obwinionych — o
uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 1 § 2
k.k. w zwigzku z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 128 u.s.p.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. przewinienie dyscyplinarne polegajgce na
oczywistej i razgcej obrazie prawa moze byC przez sedziego popetnione wytgcznie
w ramach postepowania sgdowego i w zasadzie jedynie przez naruszenie takich
przepisOw postepowania, ktore nie wigzg sie z samym orzekaniem, a majg na celu

zapewnienie tylko prawidtowego i sprawnego przebiegu postepowania.



Obie wymienione cechy obrazy prawa musza wystepowac jednoczesnie. Aby
doszto do popetnienia przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego wskutek
obrazy prawa, naruszenie musi by¢ zarazem oczywiste i razgce.

Za oczywistg obraze prawa uznaje sie btad tatwy do stwierdzenia, popetniony,
Mimo iz znaczenie naruszonego przepisu nie powinno nasuwac watpliwosci nawet
u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a zastosowanie nie wymaga
gtebszej analizy.

Naruszenie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. przez obwinionych niewatpliwie wykazuje te
ceche.

O tym, czy obraza prawa przez sedziego jest razgca, decydujg, oceniane na tle
konkretnych okolicznosci, negatywne skutki naruszenia prawa w sferze intereséw
uczestnikdéw postepowania lub wymiaru sprawiedliwoSci.

Jako razgce we wskazanym znaczeniu nie sg jednak co do zasady
kwalifilkowane, bez wzgledu na stopien ich oczywistosci i wage, a wiec chocéby
stanowity bezwzgledng podstawe uchylenia orzeczenia, naruszenia proceduralne
podlegajgce korekturze w toku kontroli wywotanej wniesieniem sSrodka
odwotawczego lub innego $rodka zaskarzenia. Zatozeniem poszczegolnych
postepowan sgdowych jest eliminowanie popetnianych w nich btedéw w toku
kontroli wywotanej wniesieniem Srodka odwotawczego Ilub innego Srodka
zaskarzenia. W razie utozsamienia bez uwzglednienia tej kontroli oczywistych
uchybien sedziego popetnionych w toku postepowania sgdowego =z powaznymi
negatywnymi skutkami dla wymiaru sprawiedliwosci i tym samym kwalifikowaniu
tych uchybien jako przewinien dyscyplinarnych tracitaby sens przewidziana w art.
40 u.s.p. instytucja wytyku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., SNO 40/11 i 15 listopada 2012 r., SNO 46/12).

Tylko w wyjagtkowych przypadkach uzasadnione jest kwalifikowanie
podlegajgcych korekturze w wyniku wniesionych srodkéw zaskarzenia oczywistych
naruszeh prawa procesowego popetnionych w toku postepowania sgdowego jako
naruszen zarazem razgcych w przedstawionym wyzej znaczeniu i wyciggniecie z
tych naruszen konsekwenciji dyscyplinarnych. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
trafnie uznat naruszenie art. 40 § 1 pkt 6 k.p.k. przez obwinionych za jeden z

takich przypadkéw. Przemawia za tym w szczegdlnosci wskazany przez ten Sad,



wynikly z rozpatrywanego naruszenia prawa procesowego przez obwinionych
uszczerbek dla wymiaru sprawiedliwosci. Wyjatkowo tatwy do unikniecia w Swietle
dokonanych ustalen btgd wszystkich obwinionych dotyczacy fundamentalnej normy
w katalogu gwarancji rzetelnego procesu spowodowat znaczng przewlektosc
postepowania w niezbyt skomplikowanej sprawie, przyczyniajgc sie do tworzenia
negatywnego obrazu wymiaru sprawiedliwosci w opinii publiczne;j.

Brak podstaw do roznicowania odpowiedzialno$ci obwinionych za zarzucane im
przewinienie stuzbowe. W sSwietle dokonanych ustalen oczywiscie btedna obsada
sktadu orzekajgcego obcigza ich wszystkich. Tym samym wszystkim im nalezy
przypisac takze spowodowanie szkodliwych dla wymiaru sprawiedliwosci skutkow
tej btednej obsady decydujgcych o razgcym charakterze popetnionego uchybienia.

Nie byto tez podstaw w stosunku do Zzadnego z obwinionych do uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania zgodnie z art. 1 § 2 k.k. w zwigzku
z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 128 u.s.p. Wedtug art. 128 u.s.p., w sprawach
dyscyplinarnych nieuregulowanych w tej ustawie stosuje sie odpowiednio, oprocz
przepisow Kodeksu postepowania karnego, przepisy czesci ogolnej Kodeksu
karnego, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych z charakteru postepowania
dyscyplinarnego. Odestanie to odnosi sie wiec m.in. do art. 1 § 2 kk. i art. 17 § 1
pkt 3 k.p.k. Wedtug tych przepisoéw, nie stanowi przestepstwa (art. 1 § 2 k.k.) i nie
podlega Sciganiu (art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.), czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma. W rozpoznawanej sprawie dyscyplinarnej nie zachodzg
jednak przestanki do odpowiedniego zastosowania tych przepiséw. Okolicznosci,
ktére nalezy uwzgledniaé przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
okresla art. 115 § 2 k.kk. Sad zgodnie z tym przepisem przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzgdzonej lub grozgcej szkody, sposéb i okolicznosci
popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak réwniez
posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i stopien
ich naruszenia. W stosunku do obwinionych przyjeciu znikomej szkodliwosci czynu,
stanowigcego obraze prawa w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., sprzeciwia sie waga
naruszonej normy. Prawidtowa obsada sktadu orzekajgcego nalezy do rdzenia

procesowych gwarancji rzetelnego rozpoznania sprawy przez sad.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy (art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.), a o kosztach

postepowania dyscyplinarnego rozstrzygnat zgodnie z art. 133 u.s.p.

kc



