Sygn. akt SNO 22/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Dawid Migsik

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2016 r.,

sprawy J. C.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 29 lutego 2016 r.

1. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci w ten sposéb, ze na
podstawie art. 109 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 z
pézn. zm.) wymierza J. C. kare nagany;

2. kosztami postepowania dyscyplinarnego za instancje

odwotawczg obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny [...](dalej takze: Sad Dyscyplinarny)
wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r., uznat J. C., sedziego Sgdu Rejonowego za
winng popetnienia przewinienia dyscyplinarnego stanowigcego uchybienie godnosci
urzedu sedziego, o ktorym mowa w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm. — daley:
u.s.p. ), polegajgcego na tym, ze w zazaleniu z dnia 5 marca 2014 r. na uchwate
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 10 stycznia 2014 r., sygn.
akt ASDo ../12 (zezwalata ona na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego T. C., meza obwinionej) zamiescita sformutowania szczegotowo
przytoczone w tresci wyroku i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 wymienionej ustawy
wymierzyt jej kare upomnienia. W uzasadnieniu wyroku Sad Dyscyplinarny wskazat
m.in., ze ,tres¢ pisma sporzgdzonego przez obwiniong cechuje sie lekcewazeniem,
a chwilami wrecz pogardg dla innych osob. Pismo zawiera obrazliwe okreslenia
0sOb, ktore miaty zwigzek bezposredni ze sprawg dyscyplinarng meza obwinionej,
ale takze 0sob wspotpracujgcych z obwiniong, a nawet osob catkiem jej obcych”.

Odwotanie od tego wyroku, zaskarzajgc go na niekorzyS¢ obwinionej w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze, wniést Minister Sprawiedliwosci. Na
podstawie art. 427 § 1 i art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zarzucit
wyrokowi razgcg niewspotmierno$¢ — tagodnosé — orzeczenia o karze, polegajgca
na wymierzeniu kary dyscyplinarnej upomnienia, bedgacg wynikiem
nieuwzglednienia we wtasciwy sposob wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego oraz jego szkodliwosci spotecznej i korporacyjnej,
celu prewencyjnego, jaki powinna spetnia¢ kara, a takze niezasadnym
potraktowaniu jako okolicznosci tagodzgce: stanu emocjonalnego obwinionej w
czasie czynu oraz jej zachowania po popetnieniu przewinienia.

Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wnidést o zmiane wyroku w zaskarzonej
czesci poprzez wymierzenie obwinionej sedzi, na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.
kary dyscyplinarnej nagany.

W nadestanym pismie obronca obwinionej wniést o nieuwzglednienie
odwotania i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, przedstawiajgc argumenty
przemawiajgce, jego zdaniem, za takim rozstrzygnieciem. Nadto zakomunikowat,

ze ani on ani obwiniona nie stawig sie na rozprawe odwotawczg, ta ostatnia z



powodu ,pilnych obowigzkéw stuzbowych”, i postulowat rozpoznanie sprawy mimo
tego niestawiennictwa.

Pismo do Sadu odwotawczego skierowata tez obwiniona sedzia.
Poinformowata, ze nie stawi sie na rozprawe ,z uwagi na koszty dojazdu”, jak tez,
ze nie kwestionowata wydanego przez Sad | instancji orzeczenia ,ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci, na wyrazne nalegania mojego obroncy’.
Zamiescita réwniez nastepujgce sformutowanie: ,Jezeli jednak Sad bedzie
rozpatrywat zasadno$¢ apelacji ministra i uzna, ze jest ona zasadna, to wnosze o
odroczenie rozprawy abym mogta broni¢ swoich praw”. Obrona ta miataby m.in.
polega¢ na odwotaniu petnomocnictwa obroncy, ,skoro jego obecnos¢ ktuje
ministra w oczy” (zupetnie nie jest jasne, skad takie przekonanie obwinionej) i
wystgpieniu o ustanowienie obroncy z urzedu, zakwestionowaniu opinii biegtych
lekarzy psychiatréw, ktora, wedtug obwinionej, ,zostata sporzgdzona niedbale i
faktycznie jedynie przez jednego biegtego”, zatem nie oddaje rzeczywistego stanu
jej zdrowia i wystgpienie o przestuchanie w charakterze swiadka lekarza, pod
ktérego opiekg obwiniona od dawna pozostaje. Sedzia podjeta tez niezwigzany z jej
sprawg watek sprawy jednego z adwokatéw, wobec ktdérego prokurator kierowat,
jak zaznaczyta, ,bzdurne” zarzuty i ktory uzyskat z powodu niestusznego
pozbawienia wolnosci wysokie zado$éuczynienie oraz zakomunikowata, ze ,po
zakonczeniu sprawy mojego meza wystgpimy o zadoscuczynienie za kierowanie
nieprawdziwych zarzutéw (...)". Wreszcie zapewnita, ze ,nie zrobiliSmy nic takiego,
co uzasadniatoby takie traktowanie nas”.

Obecni Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym w [...]
oraz przedstawiciel Ministra Sprawiedliwo$ci, uznajgc, ze pismo obwinionej moze
by¢ potraktowane jako zawierajgce wniosek o odroczenie rozprawy odwotawczej,
wniesli o nieuwzglednienie tego wniosku. Natomiast w wystgpieniu koncowym
przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci popart odwotanie i zawarty w nim wniosek,
a Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku, wskazujgc, ze przemawia za tym zwitaszcza poczynione ustalenie, iz
sporzgdzajgc przedmiotowe zazalenie, obwiniona miata w nieznacznym stopniu
ograniczong poczytalnosc.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.



Na wstepie nalezy wskazac, ze istniata przestanka, by uznac¢, ze pismo
nadestane przez obwiniong zawiera wniosek o odroczenie rozprawy. W przypadku
sedziego, a wiec podmiotu fachowego, dziwi jednak oczekiwanie, ze przed
wydaniem wyroku Sad ujawni swoje stanowisko co do zasadnos$ci odwotania, a do
tego musiatoby sie sprowadzi¢ uwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy, przy
zastosowaniu postulowanej przez obwiniong formuty: ,z uwagi na przewidywane
uwzglednienie odwotania, rozprawe odroczy¢ w celu umozliwienia obwinione;
podjecia obrony w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym — Sagdem
Dyscyplinarnym”. Dla obwinionej powinno by¢ jasne, ze wobec zaskarzenia przez
uprawniony podmiot wyroku Sagdu | instancji, zachodzi prawdopodobienstwo
uwzglednienia odwofania, zatem podjecie aktywnej obrony w postepowaniu
odwotawczym powinno nastgpi¢ niezwtocznie. Sedzia powinna rowniez wzig¢ pod
uwage tres¢ art. 117 § 2 k.p.k.,, majgcego zastosowanie w postepowaniu
dyscyplinarnym (zob. art. 128 u.s.p.), ktéry stanowi, ze czynnos$ci nie przeprowadza
sie m.in. wtedy, gdy osoba uprawniona do wziecia w niej udziatu nalezycie
usprawiedliwita niestawiennictwo. Nie sposdb uznaé za nalezyte usprawiedliwienie
niestawiennictwa na rozprawe odwotania sie obwinionej do kosztow dojazdu, jako
ze pobierane przez nig uposazenie sedziowskie nie jest na tyle niskie, by
niemozliwe, badz nadmiernie ucigzliwe byto optacenie tych kosztow.

Przechodzgc do meritum nalezy stwierdzi¢, ze wniesione przez Ministra
Sprawiedliwosci odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, bowiem jego autor
przekonujgco wykazat, iz kara dyscyplinarna wymierzona obwinionej sedzi przez
Sad | instanciji jest razgco tagodna. W szczegdlnosci trafnie zwrdcit uwage, ze Sad
a quo, wypowiadajgc sie w kwestii wymiaru kary za przypisane obwinionej
przewinienie, nie rozwazyt nalezycie wszystkich ustalonych okolicznosci
rzutujgcych na rozstrzygniecie, a w istocie zupetnie pomingt wage przewinienia, a
takze jego szkodliwos¢ spoteczng i korporacyjng. W zwigzku z tym trzeba
odnotowacé, ze elementy rzutujgce na ocene tej szkodliwosci Sgd Dyscyplinarny
zidentyfikowat w zasadzie prawidtowo. Jak to wyzej przytoczono, w szczegdlnosci
wskazat, ze tresC pisma sporzgdzonego przez obwiniong cechuje sie
lekcewazeniem, a nawet pogardg dla innych osob, ze zawiera obrazZliwe okreslenia

osbb, ktére miaty zwigzek bezposredni ze sprawg dyscyplinarng meza obwinionej,



jak tez innych oséb — wspodtpracujgcych z obwiniong, a nawet osob catkiem jej
obcych. Sad meriti stwierdzit rowniez, ze przedmiotowe pismo zawierato insynuacje
wobec tych osob, niewatpliwie majgc na uwadze, ze obwiniona utrzymywata m.in.,
ze kiedys zostata zmuszona do podpisania postanowienia sporzadzonego za nig
przez przetozonego, ktory nie orzekat w sprawie, jak tez, ze sugerowata, iz Sgd
Dyscyplinarny wydawat orzeczenia ,z goéry umowione” z Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego. Skarzacy trafnie zauwazyt, co pominat Sad | instancji, ze takie
ujecie zachowania obwinionej w istocie upowazniato do oceniania go nawet w
kategoriach naruszenia norm prawnokarnych, w konsekwencji nakazywato uznanie
deliktu dyscyplinarnego za powazny i zastosowanie adekwatnej do tego sankcji.
Nie nalezato tez pozostawi¢ bez odnotowania, ze inkryminowane tresci zazalenia w
zaden sposob nie dotyczyly okolicznosci majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy o zezwolenie na pociggniecie meza obwinionej do odpowiedzialnosci karne.
Tymczasem, rozwazajgc zagadnienie wymiaru kary, Sgd Dyscyplinarny za jedyng
okolicznos¢ obcigzajgcg uznat fakt, iz wyrokiem z 14 stycznia 2013 r. ukarat juz
obwiniong upomnieniem za oczywistg i razgcg obraze prawa, jak tez, ze w 2012 r.
Sad Okregowy w [...] wytknagt uchybienie Sgdowi Rejonowego w [...] w osobie
sedziego J. C. Pominiecie na tym etapie orzekania wczes$niej ustalonych
powaznych okolicznosci obcigzajgcych, byto oczywiscie nieprawidtowe, podobnie
jak nierozwazenie, czy popetnienie przez sedziego Kkolejnego przewinienia
dyscyplinarnego po uptywie niewiele ponad roku od ukarania za takie przewinienie,
nie przemawia za wymierzeniem kary surowszej niz poprzednio.

Wypada réwniez zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zbyt duze znaczenie Sad
Dyscyplinarny przydat faktowi, iz obwiniona przyznata sie do zarzucanego jej czynu
oraz wyrazita ubolewanie i zal, jak tez, ze istniejg powody do przyjecia, ze
deklaracje ztozone przez nig w tym wzgledzie nie upewniajg o rzeczywistym
przewartosciowaniu wczesniejszej postawy. Jest bowiem faktem, Zze skfadajgc
wyjasnienia przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego w pazdzierniku 2014 r., a
wiec po uptywie czasu az nadto wystarczajgcego do przemyslenia zaistniatego
zdarzenia i dokonania samooceny, obwiniona nie widziata nagannosci swojego
zachowania. Wykazata postawe nieodbiegajacg od tej, ktdérg zaprezentowata

sporzadzajgc przedmiotowe zazalenie, za ,kuriozalne” uznata bowiem pocigganie



jej do odpowiedzialnosci ,za ziozenie $rodka odwotawczego”, a sprawe za
.2enujgcg”. Tym razem Sgdowi Najwyzszemu zarzucita niedbate procedowanie,
twierdzac, ze ,sedziowie nawet nie przeczytali akt sprawy (...). Okazato sie, ze tam
tez nikogo nic nie interesuje oprocz swietego spokoju i odklepania «numerku»” (k.
54 akt sprawy SD .../15) My$l te, w zawoalowany, ale czytelny sposéb powtérzyta
przed Sgdem Dyscyplinarnym (k. 81 odw. akt sprawy ASD .../15). Wymaga przy
tym podkreslenia, iz nie ma znaczenia dla oceny postawy obwinionej fakt, ze
krytycznie wyrazita sie akurat o Sadzie Najwyzszym. Znaczenie ma jedynie
okolicznos¢, ze niezadowolenie z wydanego rozstrzygniecia sktania jg do tatwego
wysuwania wobec sedziow zarzutu niedbatego wykonywanie obowigzkow. Takze
tre§¢ pisma przestanego Sgdowi Najwyzszemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu kaze
uznaé, ze obwiniona nadal uwaza, iz jej zachowanie nie bylo niewtasciwe, a
skazanie postrzega jako niesprawiedliwe. Zatem z rezerwg wypadato odnies¢ sie
do twierdzenia obroncy zawartego w pismie nadestanym do Sgdu odwotawczego,
ze ,kwestionowanie w odwofaniu szczerosci takiej postawy (ij. szczerosci
wyrazonej przez obwiniong skruchy i krytycznej postawy wobec zachowania
bedgcego przedmiotem osgdu — uwaga SN — SD) nie znajduje zadnych podstaw”.
Jezeli natomiast obrohca argumentowat, ze ,w polu widzenia Sgdu Odwotawczego
winna znajdowac sie okoliczno$¢, ze nader ograniczony byt krgg oséb, ktére mogty
zapozna¢ sie z trescig odwotania autorstwa obwinionej, a zatem publiczne
negatywne oddziatywanie jej nagannego zachowania i wptyw na opinie publiczng
byly ograniczone”, to trzeba stwierdzi¢, ze Sad | instancji prawidtowo zauwazyt, iz
btedny jest poglad, ze zachowanie obwinionej nie miato wptywu na publiczny odbiér
wizerunku urzedu, jak tez wskazat, ze postepowanie dyscyplinarne ma charakter
jawny, a wobec tego krgg podmiotéw, ktére mialy mozliwos¢ zapoznania sie z
treScig pisma sporzgdzonego przez obwiniong, nie jest zamkniety. Istotnie, jest
rzeczg powszechnie znang, ze zachowania sedzidow, zwilaszcza bedace
przedmiotem postepowan dyscyplinarnych, lezg w zainteresowaniu opinii publicznej,
sg oceniane i komentowane m.in. w $rodkach masowej informacji. Z kolei w
nawigzaniu do wystgpienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie
odwotawczej nalezy wskaza¢, w $lad za Sadem | instancji, ze nieznaczne

ograniczenie zdolnosci obwinionej do pokierowania swoim postepowaniem nie



zmienia faktu, iz byla ona swiadoma tresci pisma, ktére formutuje, jego adresata
oraz ze powinna zdawaé sobie sprawe z mozliwosci negatywnego odbioru
niewtasciwie sformutowanego zazalenia. Wspomnianej okolicznosci nie nalezy wiec
nadawacC nadmiernego znaczenia, zwfaszcza uznawac, ze przystania ona widoczne
i powazne okolicznosci obcigzajgce.

Wobec uznania przez Sad Dyscyplinarny za tagodzgcg okolicznosci, ze
obwiniona sporzgdzajgc zazalenie wystepowata na rzecz osoby szczegdlnie jej
bliskiej, nalezy wskazac¢, iz w odwotaniu trafnie zauwazono, ze obwiniona, zdajgc
sobie sprawe ze swojego stanu emocjonalnego, powinna rozwazy¢ celowosc¢
wstgpienia do postepowania (wiadomo, ze sedzia T. C. juz wczes$niej ustanowit
dwoch obroncow), a jezeli to uczynita, to jako doswiadczony sedzia musiata miec
Swiadomos¢ obowigzujgcych w tym postepowaniu zasad, regut i ograniczen w
formutowaniu zarzutéow. Jest tez faktem, Zze nie chodzilo w tym wypadku o
zachowanie spontaniczne, ale zachowanie podjete mimo sposobnosci do namystu i
rozwazenia wszystkich aspektéw planowanego dziatania.

Catoksztatt zachowania sedzi J. C. Swiadczy o bardzo niepokojgcej w
przypadku osoby petnigcej ten urzgd sktonnosci do nieprzyjmowania do
wiadomosci nawet rzeczowych argumentéw, do postrzeganie siebie (takze
matzonka) jako ofiary przesladowania w stosunkach stuzbowych, tatwosci
formutowania zarzutow wobec innych o0séb, o ile nie spetniajg oczekiwan
zainteresowanej, w tym wysuwania wobec innych sedziéw zarzutow nierzetelnego
petnienia obowigzkéw, wreszcie o niezdolnosci do prawidlowego postrzegania
wiasnego zachowania. W tym kontekscie stusznie Minister Sprawiedliwosci
podnidst, rowniez pominietg przez Sad | instancji przy wymiarze kary okolicznosc¢,
ze na skutek zachowania obwinionej ucierpiat zarowno wizerunek zaatakowanych
w zazaleniu sedziéw, jak tez szerzej — autorytet wymiaru sprawiedliwosci, poprzez
podwazenie zaufania do sgdéw jako organéw obiektywnie i bezstronnie
wymierzajgcych sprawiedliwosc¢.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny uznat, ze wymierzona obwinionej sedzi przez Sad | instancji kara
upomnienia razi tagodnoscig, bowiem nie oddaje w nalezytym stopniu wagi

przewinienia dyscyplinarnego oraz innych okolicznosci rzutujgcych na wymiar kary,



w tym jej celu prewencyjnego. Zmienit zatem wyrok w zaskarzonej czesci,
podzielajgc poglad autora odwotania, ze witasciwe bedzie wymierzenie obwinionej
za przypisane jej przewinienie dyscyplinarne kary nagany oraz ze sieganie po
sankcje bardziej surowg nie bytoby wskazane, gtdéwnie z uwagi na trudng sytuacje
rodzinng i osobistg obwinionej. Nie zaprzecza poglgdowi, iz wymierzona obwinionej
przez Sad | instancji kara upomnienia byta niewspdtmierna w stopniu razgcym,
orzeczenie kary najbardziej do niej zblizonej, realnie niepowodujgcej zasadniczego
wzmochnienia dolegliwosci. Stusznie bowiem w odwotaniu zauwazono, ze pomiedzy
tymi karami zachodzi jednak istotna réznica. O ile upomnienie jest karg wymierzang
za drobniejsze przewinienia dyscyplinarne, polegajgcg gtownie na zwrdceniu
sedziemu uwagi na niewflasciwos¢ danego postgpienia, to nagana wyraza
stanowcze potepienie i negatywng ocene czynu sedziego. Nie jest zresztg
odosobnione w praktyce Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego zastgpienie
wymierzonej sedziemu kary upomnienia karg nagany (zob. wyrok z dnia 31
stycznia 2013 r., SNO 55/12, LEX nr 1418813).

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnieto zgodnie z art. 133

u.s.p.
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