Sygn. akt SNO 22/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny
na posiedzeniu w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: SSN Wiestaw Kozielewicz (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Iwona Koper
SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu zazalenia W. Z.

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 4 lutego 2015 .,

0 uznaniu za bezskuteczny wniosek o przywréceniu terminu do ztozenia zazalenia
na postanowienie tego Sgdu z dnia 3 lutego 2014 r.

w przedmiocie umorzenia postepowania dyscyplinarnego

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 3 lutego, na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. umorzyt, wszczete wobec
W. Z. — sedziego Sadu Rejonowego, postepowanie dyscyplinarne w zakresie tego,
ze we wrzesniu 1997 r. w B. polecit ksiegowej B.H.U. ,P.” K. G. sporzadzenie
rachunku uproszczonego nr [...] za rzekomo wykonane przez w/w firme remontu
jego mieszkania, celem przedtozenia przez niego rachunku w Urzedzie Skarbowym
dla uzyskania zwrotu podatku VAT, pomimo tego, ze remont taki nigdy przez w/w
firme nie zostat przeprowadzony i rachunek ten w miejscu uprawnionego do

odbioru podpisat, czym razgco uchybit godnosci urzedu.



Zarzagdzeniem z dnia 4 lutego 2015 r. Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego, uznat za bezskuteczny wniosek W. Z. z dnia 3 czerwca 2014 r. o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu

Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2014 .

W zazaleniu na to zarzgdzenie, W. Z. wnosi o jego uchylenie i nadanie biegu
wnioskowi o przywrdcenie terminu do ztozenia zazalenia na postanowienie Sgdu

Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 3 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt SNO
50/14, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze zbadanie zasadnosci
wniosku W. Z. o przywrécenie terminu do ztozenia zazalenia musi by¢ poprzedzone
ustaleniem, ze wniosek ten zostat zlozony z zachowaniem terminu zawitego
okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k., tj. przed uptywem siedmiu dni od ustania
przeszkody uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie. Jest to warunek formalny wniosku o
przywrdcenie terminu, ktérego niezachowanie powoduje, ze wniosek taki stanowi
czynnosC prawnie bezskuteczng w rozumieniu art. 122 § 1 k.p.k. i nie polega

merytorycznemu rozpoznaniu.

Majgc na uwadze powyzsze wigzgce wskazanie Sgdu Najwyzszego — Sgdu
Dyscyplinarnego, Prezes Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego prawidtowo
ustalit, ze dopiero w dniu 3 czerwca 2014 r., uzupetniajgc braki formalne pisma w
trybie art. 120 § 1 k.p.k., W. Z. przestat do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego podpisane zazalenie i jednoczesnie dotgczyt do niego wniosek o
przywrocenie terminu do jego ztozenia bez zadnego uzasadnienia z jakiego
powodu nastgpito niedotrzymanie przez niego terminu zawitego. W okresie od 14
marca 2014 r. do 3 czerwca 2014 r. W. Z. prowadzit korespondencje z Sadem
Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym w tym w dniu 21 marca 2014 r. ziozyt
odwotanie od wyroku tego Sadu z dnia 3 lutego 2014 r.



Powyzsze okolicznosci, wbrew pogladowi z zazalenia, dowodzg iz czynnos¢
procesowa (ztozenie w dniu 3 czerwca 2014 r. wniosku o przywrécenie terminu do
ztozenia zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 3 lutego 2014 r. zostata dokonana po uptywie siedmiu dni od ustania

przeszkody uniemozliwiajgcej jej wykonanie w terminie.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny

postanowit jak na wstepie.



