Sygn. akt SNO 21/18

UCHWALA

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

Protokolant Ewa Marczuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w W.
sedziego S. M. oraz prokuratora Prokuratury Okregowej w W. delegowanego do
Prokuratury Krajowej T. K.,

sprawy K. Z.

sedziego Sgdu Rejonowego w W.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 maja 2018 r.,

zazalenia prokuratora

na uchwate Sgdu Apelacyjnego w (...) - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 28 lutego
2018 r., sygn. akt ASDo (...),

w przedmiocie odmowy udzielenia zezwolenia na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej

uchwalitk

1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.



UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2017 r. Prokuratura Krajowa wystgpita z wnioskiem o
podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w W., K.Z., ktérej zamierza postawi¢ zarzut,
tego ze:

- w dniach 4 i 5 lutego 2017r. w W., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia
Sgdu Rejonowego w W., wykonujgc czynnoSci stuzbowe w toku postepowania o
sygn. XIV Kp (...) w przedmiocie rozpoznania wniosku Prokuratury Okregowej w W.
z dnia 4 lutego 2017r. sygn. akt V Ds. (...) o zastosowanie wobec A.t. Srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, nie dopetnita swoich
obowigzkow w ten sposob, iz w dniu 4 lutego 2017 r. wyznaczyta termin
posiedzenia dla rozpoznania wyzej wskazanego wniosku w  Sposob
uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie przed uptywem terminu okreSlonego w art.
24882 k.p.k. oraz art. 41 ust. 3 Konstytucji RP, a nastepnie nie dopetnita swoich
obowigzkéw w ten sposob, ze w dniu 5 lutego 2017 r. pomimo tego, iz co najmniej
od chwili ogtoszenia przerwy dla narady nad orzeczeniem, miata S$wiadomos$c¢
bezprawnego pozbawienia wolnosci A.t., nie zwolnita go az do momentu
ogftoszenia postanowienia o nieuwzglednieniu tego wniosku, czym pozbawita go
wolno$ci i dziatata w ten sposob zardwno na szkode jego interesu prywatnego oraz
na Sszkode interesu publicznego przejawiajgcego sie w  prawidfowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a nastepnie pozostajgc w $wiadomosci
co do bezprawnosci pozbawienia wolnosci A.t. przekroczyta swoje uprawnienia i
nie uwzgledniajgc okolicznosci ujawnionych w postepowaniu majgcych znaczenie
dla jego rozstrzygniecia zgodnie z art. 92 k.p.k., wydata orzeczenie o nie
uwzglednieniu  wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania i
zastosowaniu srodkow zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym, kierujgc sie
jedynie konieczno$cig zwolnienia A.t. z uwagi na uptyw 24 godzin od momentu
ztozenia wniosku do sgdu o zastosowanie tymczasowego aresztowania, a nie
merytoryczng oceng zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, czym
dziatata na szkode interesu publicznego wyrazajgcego sie w prawidfowym

funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci,



tj. o przestepstwo z art. 231§1 k.k. i art. 18981 k.k. przy zast. art. 11§2 k.k.

Sad Apelacyjny w (...) jako Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w dniu 23
lutego 2018 r. powyzszego wniosku w sprawie ASDo (... podjagt uchwate o
odmowie zezwolenia na pociggniecie wskazanego sedziego do odpowiedzialnosci
karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 189§1 kk. w zw. z art. 11§2 k.k.
opisany we wniosku z dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Prokuratura Krajowa w dniu 1 marca 2018 r. ztozyta zazalenie na te uchwate,
zarzucajac:

I. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ uchwaty, to jest art.
167 k.p.k., polegajgca na zaniechaniu przeprowadzenia przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny dowodu z przestuchania s$swiadka S.C., na okolicznosé
zachowania oraz wypowiedzi sedzi K.Z., w toku posiedzenia w przedmiocie
rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec A.t., z
dnia 5 lutego 2017 roku, sygn. akt. XIV Kp (...);

Il. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty majgcy
wptyw na jej tres¢, a polegajgcy na btednym uznaniu, iz w przedmiotowej sprawie
nie wystgpity przestanki pozwalajgce na podjecie uchwaty w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnoéci karnej K.Z., sedziego Sadu
Rejonowego w W. za czyn polegajgcy na tym, ze w dniach 4 — 5 lutego 2017 roku,
w W., jako funkcjonariusz publiczny, sedzia Sgdu Rejonowego w W., wykonujgc
czynnosci stuzbowe w toku postepowania o sygn. XIV Kp (...), w przedmiocie
rozpoznania wniosku Prokuratury Okregowej w W. z dnia 04 lutego 2017 roku, sygn.
akt V Ds. (...), o zastosowanie wobec A.L. srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, nie dopetnita swoich obowigzkoéw, w ten sposadb, iz w
dniu 4 lutego 2017 roku, wyznaczyta termin posiedzenia, dla rozpoznania wyzej
wskazanego wniosku w sposéb uniemozliwiajgcy jego rozpoznanie przed uptywem
terminu okreslonego w art. 248 § 2 k.p.k. oraz art. 41 ust. 3 Konstytucji RP, a
nastepnie nie dopetnita swoich obowigzkow w ten sposéb, ze w dniu 5 lutego 2017
roku, pomimo tego, iz co najmniej od chwili ogtoszenia przerwy dla narady nad
orzeczeniem, miata Swiadomos¢é bezprawnego pozbawienia wolnosci A.L., nie
zwolnita go, az do momentu ogtoszenia postanowienia o nieuwzglednieniu tego

wniosku, czym pozbawita go wolnosci i dziatata w ten sposéb, zarowno na szkode



jego interesu prywatnego oraz na szkode interesu publicznego przejawiajgcego sie
w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a nastepnie pozostajgc w
Swiadomosci co do bezprawnosci pozbawienia wolnosci A.L., przekroczyta swoje
uprawnienia i nie uwzgledniajgc okolicznosci ujawnionych w postepowaniu
majgcych znaczenie dla jego rozstrzygniecia, zgodnie z art. 92 k.p.k., wydata
orzeczenie 0 nieuwzglednieniu wniosku o0 zastosowanie tymczasowego
aresztowania i zastosowaniu Srodkéw zapobiegawczych o charakterze
wolnosciowym, kierujgc sie jedynie koniecznoscig zwolnienia A.L. z uwagi na uptyw
24 godzin od momentu ztoZzenia wniosku do sgdu o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, a nie merytoryczng oceng zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, czym dziatata na szkode interesu publicznego, wyrazajgcego sie w
prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, to jest o przestepstwo z art.
231 § 1 k.k. i art. 189 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., podczas gdy prawidtowa
ocena zgromadzonych w tej sprawie dowodow prowadzi do wniosku, iz w
analizowanym stanie faktycznym, zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
tego przestepstwa przez K.Z., sedziego Sgdu Rejonowego w W.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. iart. 437 § 1 i
2 k.p.k., skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty i wydanie uchwaty
zezwalajgcej na pociggniecie K.Z., sedziego Sadu Rejonowego w W., do
odpowiedzialnosci karnej za czyn wskazany we wniosku z dnia 30 pazdziernika
2017 roku ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
Sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Jak stusznie ocenit to Sad | Instancji, zarzut ktérego dotyczyt wniosek
prokuratury sktadat sie z dwoch elementéw dotyczgcych trzech réznych zachowan
sedziego K.Z. zaistniatych w ciggu dwoch dni.

Pierwszy z nich, z dnia 4 lutego 2017 r., polega¢ miat na wyznaczeniu przez
Sedziego terminu posiedzenia aresztowego w sposdb uniemozliwiajgcy
rozpoznanie wniosku o zastosowanie tego s$rodka zapobiegawczego przed
uptywem terminu okreslonego w art. 248 § 2 k.p.k., a nastepnie w dniu 5 lutego

2017 r., nie uwzgledniajgc okolicznosci ujawnionych w postepowaniu, wydaniu



orzeczenie o0 nie uwzglednieniu wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania, kierujgc sie jedynie koniecznoscig zwolnienia A.L. z uwagi na uptyw
24 godzin od momentu ztozenia wniosku do sgdu o zastosowanie tego Srodka
zapobiegawczego, a nie merytoryczng oceng zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego;

- drugi z nich, z dnia 5 lutego 2017 r., polega¢ miat na tym, ze Sedzia majac
Swiadomos¢ bezprawnego pozbawienia wolnosci A.L., nie zwolnita go. Ta czesc¢
zarzutu zostata doprecyzowana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego w W. na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2017 r. (przy petnej akceptacii
prokuratora) w ten sposéb, Zze wskazano, iz czas bezprawnego pozbawienia
wolnoséci A.L. dookreslono na dzienh 5 lutego 2017 r. w godzinach od 10.20 do 12.00.

Pierwszy zatem z przedstawionych segmentow zarzutu dotyczyt dziatania z
naruszeniem interesu publicznego, drugi za$, interesu prywatnego.

Jak wynika z ustalen faktycznych, niekwestionowanych zresztg w tej czesci
przez zadng ze stron, A.L. zatrzymany zostat w dniu 2 lutego 2017 r. (czwartek) o
godz. 13.55. W dniu 4 lutego (sobota) o godz. 9.00 zostat ztozony wniosek do Sgdu
Rejonowego w W. o0 zastosowanie wobec niego tymczasowego aresztowania.
Sedzia K. Z. posiedzenie majgce na celu rozpoznanie tego wniosku wyznaczyta na
dzien 5 lutego 2017 r. (niedziela) na godz. 9.00. Posiedzenie trwato do godziny
10.20, kiedy to zarzgdzono przerwe ,na narade” przed wydaniem orzeczenia. Po
przerwie, o godzinie 11.50, Sad ogtosit postanowienie, ktorym zastosowano wobec
podejrzanego $rodki zapobiegawcze w postaci poreczenia majgtkowego w kwocie
300.000zt., dozoru i zakazu opuszczania kraju.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24
pazdziernika 2017r w sprawie sygn. akt ASD (...), Sedzia K. Z. zostata uznana za
winng tego, ze:

- w dniach 4 i 5 lutego 2017 r. jako sedzia Sgdu Rejonowego w W.
nieumysinie dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 248 § 2 k.p.k.
poprzez wyznaczenie terminu posiedzenia w sprawie zastosowania tymczasowego
aresztowania wobec A.t. w dniu 5 lutego 2017 r. z uptywem 24 godzin od ztozenia

wniosku przez prokuratora i pomimo niedoreczenia w tym czasie postanowienia o



zastosowaniu tymczasowego aresztowania do godziny 12.00, nie zarzgdzita jego
zwolnienia,

tj. winng przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych

Za tak zakwalifikowany i opisany czyn, na mocy art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.
wymierzono obwinionej kare nagany.

Wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r. w sprawie SNO [...]/18
utrzymano powyzszy wyrok w mocy.

Jak wynika z przedstawionego omodwienia ustalen faktycznych dokonanych
w sprawie, w postepowaniu dyscyplinarnym sedzia K. Z. zostata uznana winng tego,
ze nieumysinie dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 248 § 2 k.p.k.

Kwestia ta, a wiec umysinosci dziatania Sedziego, jest fundamentalng dla
oceny mozliwosci pociggniecia jej do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 §
1 k.k. Nie ulega wszak watpliwosci, ze przestepstwa tego sprawca moze dopusci¢
sie jedynie umysinie — wynika to chocby stad, ze w § 3 art. 231 k.k. przewidziano
odrebny typ nieumysiny tego czynu zabronionego (vide m. in.: E. Monika Guzik —
Makaruk i E.W. Plywaczewski, komentarz do art. 231 k.k. w Kodeks Karny.
Komentarz M. Filar [red.], Warszawa 2016 r.).

Jak wynika z wyjasnien sedziego K.Z. uzgadniajgc termin posiedzenia z
pracownikiem sekretariatu P.T. miata na wzgledzie czas potrzebny do rozpoznania
gtosnej medialnie sprawy, a takze byta przekonana, ze wniosek wptyngt do sgdu w
okresie zblizonym do godziny zatrzymania (informacje takie miataby wynikaé z
uzgodnien z prokuraturg).

Reasumujgc powyzsze, z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie
niniejszej oraz dyscyplinarnej, wynikato ze Sedzia byta przekonana, iz czas
zatrzymania w A.L. uptynie w dniu 5 lutego 2017 r. okoto godziny 13e;j.

Przekonanie to, w oczywisty sposéb byto btedne. Bezsprzecznie tez sedzia
K.Z. byta zobowigzana precyzyjnie ustali¢ czas zatrzymania podejrzanego przed
wyznaczeniem terminu posiedzenia aresztowego, a czynnos¢ ta nie byta ani
szczegolnie skomplikowana ani dtugotrwata. Zaniedbanie to, stusznie, stato sie
podstawg do ukarania jej w postepowaniu dyscyplinarnym. Jednakze, co

najistotniejsze z punktu widzenia niniejszego postepowania, nie pozwala ono



rownoczesnie na przypisanie obwinionej umysinosci w zakresie niedopetnienia
obowigzkdéw stuzbowych, nawet w postaci zamiaru ewentualnego.

Warto zwréci¢c tu uwage na to, ze nikt z oso6b biorgcych udziat w
przedmiotowym posiedzeniu, rowniez nie dostrzegt sytuaciji, ktéra stata sie obecnie
podstawg do czynienia zarzutow sedziemu K.Z., a wiec nie zauwazyt tego ani
prokurator — ktory powinien interweniowac juz na etapie uzyskania informacji o
terminie posiedzenia, ani trzej obroncy podejrzanego — majgcy m. in. dyscyplinarny
obowigzek dbania o interesy procesowe swojego klienta, ani w koncu sam
podejrzany. Niewatpliwi Swiadczy to o poziomie emocji towarzyszgcych
rozpoznawaniu tej sprawy i skoncentrowaniu sie na merytorycznej stronie
zagadnienia.

W istocie, powyzsza konkluzja stanowi uzasadnienie rozstrzygniecia obu
elementow zarzutu opisanych na (...) niniejszego uzasadnienia. Sedzia K.Z. nie
chciata bowiem, ani nie godzita sie na to, by wyznaczy¢ termin posiedzenia
aresztowego w sposob uniemozliwiajgcy rozpoznanie wniosku o zastosowanie tego
srodka zapobiegawczego.

Co wiecej, zarzut taki jest z gruntu chybiony, poniewaz nie sposéb przyjac,
ze przekroczenie dopuszczalnego terminu zatrzymania rodzi skutek w postaci
niemoznosci zastosowania tymczasowego aresztowania po jego uptywie. Sedzia
mogta przeciez, pozostajgc w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami, oswiadczy¢ w
dniu 5 lutego 2017 r. o godzinie 9 tej, ze okres zatrzymania uptynat, wskazac ze
obecnie podejrzany bierze udziat w posiedzeniu juz nie jako osoba pozbawiona
wolnosci w nastepstwie zatrzymania, a nastepnie, po przeprowadzeniu posiedzenia,
zastosowaé wobec niego $rodek zapobiegawczy w kazdej przewidzianej prawem
postaci, w tym, w postaci tymczasowego aresztowania. Sam zatem fakt zbyt
pdzZnego wyznaczenia posiedzenia aresztowego nie determinowat tresci zapadtego
w tej sprawie orzeczenia — zastosowania srodkow zapobiegawczych o charakterze
wolnosciowym. Sformutowany wiec w taki sposéb, w tej czesci, wniosek, w ogdle
nie mogt skutkowacé pociggnieciem Sedziego do odpowiedzialnosci z art. 231 § 1
k.k.

Niczego do powyzszych konstatacji nie wnosi tre$¢ zarzutu pierwszego

podniesionego w zazaleniu, a wiec wskazanie na zaniechania przeprowadzenia



przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dowodu 2z bezposredniego
przestuchania Swiadka S.C., na okolicznos¢ zachowania oraz wypowiedzi sedzi K.Z.
w toku posiedzenia. W istocie bowiem, kwestie te mozna potraktowac jako
udowodniong zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy. Jezeli bowiem przyjac, ze
Sedzia wypowiedziata stowa: ,O Boze, chyba polecialy mu godziny” nie moze to
dowodzi¢ niczego innego, jak tylko tego, ze w tym czasie sedzia K. Z. zaczeta mie¢
watpliwosci co do godziny wptyniecia wniosku aresztowego. Zwrot ,chyba”
wskazuje jednak rownie jednoznacznie na to, ze w tym momencie Sedzia nie byta
jeszcze pewna, czy owo ,polecenie godzin” rzeczywiscie nastgpito. Bezsprzecznie
kwestia ta wymagata pilnego sprawdzenia. Z pewnoscig tez sprawdzenie to i
podjecie decyzji, nie powinno zajg¢ az pottorej godziny — od 10.20 do 11.50.
Jednoczesnie jednak, skarzgcy nie przedstawia zadnych dowodow, bo tez takie nie
istniejg, ktére pozwalajg na dokonanie jednoznacznej i precyzyjnej oceny, o ktorej
godzinie sedzia K. Z. uzyskata wiedze, ze czas zatrzymania rzeczywiscie uptynat. Z
pewnoscig natomiast, nie byta to jeszcze godzina 10.20.

W tej sytuacji, nie sposéb przyjac, ze bezposrednie przestuchanie swiadka S.
C. mogtoby wnies¢ do sprawy jakiekolwiek elementy, ktére miatyby znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Zwitaszcza, Zze zeznania tego Swiadka zostaty
zaprotokotowane i byty dla Sadu dostepne. Sad zapoznat sie z nimi i uznat za
dowdd. Tak tez zeznania tego s$wiadka jednoznacznie zostaly opisane w
uzasadnieniu uchwaty — k. (...). Brak zatem podstaw do przyjecia, ze Sad
Apelacyjny inaczej ocenit te zeznania, a w szczegdlnosci, ze uznat, iz stowa o tym,
,2& godziny chyba poleciaty” wypowiedziane zostaty przez sedziego K.Z. dopiero
po powrocie na sale celem ogtoszenia postanowienia, jak twierdzita ona w swych
wyjasnieniach. Nieprzeprowadzenie zatem po raz kolejny, tym razem bezposrednio,
dowodu z zeznan swiadka S.C., przed Sagdem Dyscyplinarnym | instancji, nie moze
zosta¢ uznane za naruszenie przepisow procesowych majgce jakikolwiek wptyw na
treS¢ zapadtej w sprawie uchwaty.

Przechodzgc do omodwienia trzeciego elementu bezprawnego (o charakterze
przestepstwa z art. 231§1 k.k.), wedtug oceny skarzgcego (i wnioskodawcy)
postgpienia obwinionej — polegajgcego na wydaniu orzeczenia o nieuwzglednieniu

wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania Kierujgc sie jedynie



konieczno$cig zwolnienia A.t. z uwagi na uptyw 24 godzin, a nie merytoryczng
oceng zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego — zwrdéci¢ nalezy uwage
na to, na co wskazano juz wyzej — w Swietle obowigzujgcych przepisow
procesowych, nie istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy faktem uptywu 24 godzin
od wptyniecia wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania wobec osoby
zatrzymanej a koniecznoscig wydania orzeczenia o zastosowaniu wolnosciowych
srodkow zapobiegawczych. Roéwniez bowiem po uptywie tego czasu tymczasowe
aresztowanie mogto by¢ zastosowane. Co wiecej, uprawnienie do dochodzenia
odszkodowania i zadoscuczynienia za niewatpliwie niestusznego zatrzymanie (w
trybie art. 552 § 4 k.p.k.) zrodzito sie po stronie zatrzymanego wraz z uptywem
terminu z art. 248 § 2 k.p.k. i nie ma na to zadnego wptywu to, czy nastepnie
zostato zastosowane wobec niego tymczasowe aresztowania, czy tez nie.

W tej sytuacji, stwierdzi¢ tylko mozna, ze jak wynika z tresci uzasadnienia
postanowienia z dnia 5 lutego 2017 r., powodem zastosowania s$rodkéw
zapobiegawczych o charakterze wolnosciowym byto przyznanie sie podejrzanego
do wszystkich stawianych mu zarzutéw, a zatem brak obawy matactwa oraz
uznanie — w zakresie grozgcej surowej kary i obawy ucieczki, ze zastosowane
Srodki, w tym przede wszystkim wysokie poreczenie, dostatecznie zabezpieczg
proces przed jego bezprawnym utrudnianiem. Takie przekonanie Sadu, w
kontekscie dalszych zdarzen procesowych, okazato sie bezsprzecznie btedne.
Niemniej zauwazy¢ wypada, ze takie, a nie inne powody, Sad wskazat w
uzasadnieniu swojego postanowienia i trudno uznac, ze byly one catkowicie
pozbawione racji procesowych, zwlaszcza w Swietle art. 257 § 1 k.p.k.

Tak wiec i ta czesC zarzutu, nie mogta rodzi¢ skutku w postaci podjecia
uchwaty o wnioskowanej tresci.

Zebrany w tym zakresie materiat dowodowy nie pozwalat na przypisanie
Sedziemu umysinosci w zakresie niedopetnienia obowigzkow stuzbowych, nawet w
postaci zamiaru ewentualnego, co nie mogto skutkowa¢ mozliwoscig pociggniecia
jej do odpowiedzialnosci karnej za popetnienie czynu z art. 231 § 1 k.k. Sad
Dyscyplinarny | instancji i w tym zakresie dokonat prawidtowych ustalen

faktycznych.
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Kierujgc sie omowionymi wyzej wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na

wstepie.



