Sygn. akt SNO 21/17

UCHWALA

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Anna Korzeniecka - Plewka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych
SSA Rafata Kanioka oraz Prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty
Kazmierczak

w sprawie K.S.

sedziego Sadu [...] w [...] w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2017 r.,

zazalenia, wniesionego przez prokuratora

na uchwate Sadu [...] - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt ASDo .../17

w przedmiocie odmowy zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie

uchwala:

1. zmienia zaskarzong uchwate w ten sposéb, ze zezwala na
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie K.

S. - Sedziego Sadu [...] w [...] W

stanie spoczynku;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE



Prokurator Regionalny w [...] wniést o podjecie uchwaly o zezwoleniu na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej Sedziego Sadu [...] w [...] K.S. za czyny
okreslone blizej we wniosku oraz o zezwoleniu na jego zatrzymanie i tymczasowe

aresztowanie.

Uchwatg z dnia 20 marca 2017 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]

uchwalit:

1) zezwoli¢ na pociggniecie K.S. sedziego Sadu [...] w [...] w stanie spoczynku do

odpowiedzialnosci karnej za czyny polegajgce na tym, ze:

l. w okresie co najmniej od 15 lutego 2013 r. do 16 wrzesnia 2016 r. w [...] brat
udziat w zorganizowanej grupie przestepczej zatozonej i kierowanej przez A.P. —
Dyrektora Sadu [...] w [...], w sktad ktorej wchodzili: M.K. — Gtéwna Ksiegowa Sgdu
[...] w [...], KIN. — dziatajgc w imieniu podmiotow: [...] oraz inne osoby, majgcej na
celu popetnianie przestepstw polegajgcych na przywtaszczaniu  $rodkdéw
pienieznych przekazywanych przez Skarb Panstwa do dysponowania Sgdowi [...]
w [...], przesteptsw przeciwko wiarygodnosci dokumentéw oraz przeciwko obrotowi
gospodarczemu w ten sposoOb, Zze uczestniczac w dziatalnosci tej grupy, jako
Prezes Sadu [...] w [...], gwarantowat ochrone dziatan przestepczych grupy poprzez
nieujawnienie ich wobec organdw scigania oraz pomagat w znacznym utrudnieniu
ustalenia przestepczego zrodta pochodzenia przywlaszczonych na szkode Skarbu
Panstwa — Sadu [...] w [...] srodkéw pienieznych podpisujgc fikcyjne umowy
cywilno-prawne na wykonanie ustug jako podwykonawca firm uczestniczgcych w
opisanym procederze oraz poswiadczajgc nieprawde w rachunkach
potwierdzajgcych ich realizacje, a nastepnie przekazywat te dokumenty rzekomym

zamawiajgcym, tj. o przest. z art. 258 § 1 k.k.,

[I. w okresie co najmniej od 15 lutego 2013 r. do 16 wrzesnia 2016 r. w [...] w

ramach zorganizowanej grupy przestepczej opisanej w punkcie |, w zwigzku z



petnieniem funkcji Prezesa Sadu [...] w [...] w wykonaniu z géry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, nie
dopetniajgc obowigzkéw — okreslonych w art. 21 § 3 i art. 32 § 3 ustawy Prawo o
ustroju sgddéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz. U. 206, poz. 2103, dalej —
u.s.p.) co do wiasciwego okres$lenia potrzeb sgdu koniecznych dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania i sprawnego wykonywania przez sad zadan, o
ktorych mowa w art. 1 § 2 i 3 u.s.p. oraz skierowania wniosku o odwotanie
dyrektora sgdu w przypadku naruszenia przez niego obowigzkéw, a takze
wynikajgcego z dyspozycji art. 304 § 3 k.p.k. obowigzku kierownika instytuciji
panstwowej w kwestii zawiadomienia prokuratora lub organdéw Scigania o
popetnianiu przestepstw $ciganych z urzedu, w postaci podejmowania przez
Dyrektora Sgdu A.P. i innych oséb z nim wspétdziatajgcych czynnosci polegajgcych
na dokonywaniu fikcyjnego zlecania ustug tym podmiotom tj. [...], prowadzgcym
dziatalnos¢ gospodarczg wg. ponizszego wyszczegolnienia przez Sad [...] w [...],
ktore nie byly i zgodnie z porozumieniem nie miaty by¢ realizowane oraz
sporzgdzanie poswiadczajgcych nieprawde dokumentéw w postaci protokotow
odbioru poswiadczajgcych rzekome wykonanie tych ustug, co miato znaczenie
prawne dla dokonania zaptaty za nie i upozorowania obrotu sSwiadczeniami,
wielokrotnie w przypadkach ponizej wyszczegdlnionych, przyjmowat jako zaptate za
realizacje rzekomych zamowieh na opracowania teoretyczne wg. zestawienia
tabelarycznego stanowigcego zatgcznik do wniosku od A.P. bezposrednio i za
posrednictwem innych osob wymienionych — korzysci majagtkowe w tgcznej kwocie
376.300,00 ziotych w zamian za przychylno$¢ oraz zachowanie stanowigce
naruszenie prawa przez brak realizacji wskazanych obowigzkéw i tolerowanie, a w
konsekwencji umozliwienie kontynuaciji przestepczego opisanego powyzej dziatania

a to:

1.1 w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
15.02.2013 r. opisanej w pkt 1 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 9800 PLN w gotéwce,

1.2 w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
04.03.2013 r. opisanej w pkt 2 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. kwote
7000 PLN w gotéwce,



1.3

1.4

15

1.6

1.7

1.8

1.9

1.10

1.11

1.12

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
14.03.2013 r. opisanej w pkt 3 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
3.04.2013 r. opisanej w pkt 4 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzien
09.04.2013 r. opisanej w pkt 5 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
28.04.2013 r. opisanej w pkt 6 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 5000 PLN w gotéwce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
20.05.2013 r. opisanej w pkt 7 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotéwce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
03.06.2013 r. opisanej w pkt 8 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 6000 PLN w gotowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzieh
10.06.2013 r. opisanej w pkt 9 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotdowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
14.06.2013 r. opisanej w pkt 10 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotéwce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
24.06.2013 r. opisanej w pkt 11 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7500 PLN w gotéwce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytulu umowy datowanej na dzien
17.07.2013 r. opisanej w pkt 12 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotdéwce,



1.13

1.14

1.15

1.16

1.17

1.18

1.19

1.20

1.21

1.22

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
05.08.2013 r. opisanej w pkt 13 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotowce,

w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzien
02.09.2013 r. opisanej w pkt 14 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 15000 PLN w gotéwce,

w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzien
11.09.2013 r. opisanej w pkt 15 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotowce,

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
25.09.2013 r. opisanej w pkt 16 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 9000 PLN w gotéwce,

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
14.10.2013 r. opisanej w pkt 17 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotdéwce,

w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzieh
27.11.2013 r. opisanej w pkt 18 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7500 PLN w gotowce,

w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzieh
05.12.2013 r. opisanej w pkt 19 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7500 PLN w gotowce,

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
03.03.2014 r. opisanej w pkt 20 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotéwce,

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
17.03.2014 r. opisanej w pkt 21 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotéwce,

w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytulu umowy datowanej na dzieh
25.03.2014 r. opisanej w pkt 22 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotdéwce,



1.23

1.24

1.25

1.26

1.27

1.28

1.29

1.30

131

1.32

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
10.04.2014 r. opisanej w pkt 23 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotowce,

w dacie blizej nieustalonej jako zaptfata z tytutu umowy datowanej na dzien
17.04.2014 r. opisanej w pkt 24 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotowce,

w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzien
22.05.2014 r. opisanej w pkt 25 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotowce,

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
02.06.2014 r. opisanej w pkt 26 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotdéwce,

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
21.07.2014 r. opisanej w pkt 27 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotéwce,

w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytulu umowy datowanej na dzien
22.08.2014 r. opisanej w pkt 28 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotowce,

w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzieh
12.11.2014 r. opisanej w pkt 29 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 10000 PLN w gotdéwce,

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
10.12.2014 r. opisanej w pkt 30 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotéwce,

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
05.01.2015 r. opisanej w pkt 31 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotéwce,

w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytulu umowy datowanej na dzien
07.01.2015 r. opisanej w pkt 32 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotdéwce,



1.33

1.34

1.35

1.36

1.37

1.38

1.39

1.40

1.41

1.42

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
03.02.2015 r. opisanej w pkt 33 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzien
06.04.2015 r. opisanej w pkt 34 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
03.08.2015 r. opisanej w pkt 35 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
10.08.2015 r. opisanej w pkt 36 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotéwce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
07.09.2015 r. opisanej w pkt 37 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotéwce,
w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzieh
01.10.2015 r. opisanej w pkt 38 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
07.10.2015 r. opisanej w pkt 39 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 7000 PLN w gotowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
12.10.2015 r. opisanej w pkt 40 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotéwce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
09.11.2015 r. opisanej w pkt 41 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotéwce,
w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytulu umowy datowanej na dzieh
01.12.2015 r. opisanej w pkt 42 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotdéwce,



1.43

1.44

1.45

1.46

1.47

1.48

1.49

w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
04.01.2016 r. opisanej w pkt 43 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotdéwce,
w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzien
04.01.2016 r. opisanej w pkt 44 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzien
01.02.2016 r. opisanej w pkt 45 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
08.02.2016 r. opisanej w pkt 46 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotéwce,
w dacie blizej nieustalonej jako zaptata z tytutu umowy datowanej na dzien
12.05.2016 r. opisanej w pkt 47 zatgcznika numer 1 przyjat od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotdéwce,
w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzieh
01.06.2016 r. opisanej w pkt 48 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotdowce,
w dacie blizej nieustalonej jako zapfata z tytutu umowy datowanej na dzieh
16.09.2016 r. opisanej w pkt 49 zatgcznika numer 1 przyjgt od A.P. za
posrednictwem J.T. kwote 8000 PLN w gotdowce,

czynigc sobie z popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu — tj. o przestepstwo
zart. 231 §1kk.wzw. zart. 228§ 3i 5 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

lll. w okresie co najmniej od 15 lutego 2013 r. do 16 wrzesnia 2016 r. w [...]

dziatajgc w krotkich odstepach czasu w jednolitym zamiarze wspolnie i w

porozumieniu z A.P. i innymi osobami, a to: [...], w ramach zorganizowanej grupy

przestepczej opisanej w punkcie |, w celu upozorowania legalnosci zrodet

pochodzenia przyjetych przez siebie, opisanych w punkcie poprzedzajgcym,

korzysci majgtkowych oraz pochodzgcych z przestepstw okreslonych w art. 284 § 2



kk. w zw. z art. 294 § 1 k.kk. popetnionych przez A.P. i innych z nim
wspotdziatajgcych w zakresach objetych przypadkami okreslonymi w zatgczniku nr
1, poprzez podpisywanie fikcyjnych umow oraz poswiadczajgcych nieprawde
rachunkéw potwierdzajgcych ich realizacje oraz przekazywanie tych dokumentéw
rzekomym zamawiajgcym, a takze wykazywanie rzekomengo dochodu z legalnej
dziatalnosci oraz dokonywanie rozliczen podatkowych w podatku dochodowym w
rocznych zeznaniach podatkowych za lata 2013-2015, podejmowat sie czynnosci
ukierunkowanych na udaremnienie Iub znaczne utrudnienie ustalenia
przestepczego pochodzenia srodkoéw pfatniczych pochodzgcych z przestepstwa z
art. 228 § 3 i 5 k.k. w fgcznej kwocie nie mniejszej niz 376.300,00 ztotych oraz
umozliwit A. P., J. T. dziatajgcemu w imieniu D. [...] oraz M. B. — dziatajgcemu w
imieniu firmy O. [...] znaczne utrudnienie ustalenia przestepczego zrédta
pochodzenia przywtaszczonych na szkode Skarbu Panstwa — Sadu [...] w [...]
pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 689.886,00 ztotych — tj o przestepstwo z art.
2998§1i5kk.-wzw. zart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2) nie zezwoli¢ na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie K.S. sedziego Sadu [...]

w [...] w stanie spoczynku.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 15 listopada 2016 r.
Prokuratura Regionalna w [...] wszczeta $ledztwo w sprawie niedopetnienia
obowigzkéw oraz naduzycia udzielonych uprawnien przez osoby zajmujgce sie
sprawami majgtkowymi i gospodarkg finansowg w Sadzie [...] w [...] w przedmiocie
zamodwien na ustugi zewnetrzne ze szczegolnym uwzglednieniem ustug w obszarze
wsparcia informatycznego i wyrzgdzenia szkody majgtkowej w wielkich rozmiarach.
Zarzgdzeniem z dnia 15 listopada 2016 r. sprawe powierzono w catosci do

prowadzenia Delegaturze Centralnego Biura Antykorupcyjnego w [...].

Postepowanie karne wszczeto po uzyskaniu wstepnych wynikéw kontroli
rozpoczetej w dniu 25 pazdziernika 2016 r. przez Biuro Kontroli i Audytu
Wewnetrznego Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wykazata ona, ze co najmniej od

kilku lat dochodzito w Sadzie [...] w [...] do przywtaszczania mienia zwigzanego z
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wydatkowaniem Srodkow publicznych przez dokonywanie zakupu ustug z
pominieciem przepiséw o zamowieniach publicznych, zlecanie firmom zewnetrznym
przez Dyrektora Sgdu A.P. w porozumieniu z gtéwng ksiegowg M. K. wykonywania
okreslonych ustug, ktore w rzeczywistosci nie byty wykonywane, wytwarzanie
dokumentow w postaci protokotow odbioru poswiadczajgcych nieprawde. W tym

czasie Prezesem Sadu [...] w [...] byt sedzia tegoz Sgdu — obwiniony K. S.

W dniu 16 grudnia 2016 r. W. M. — zastepca Dyrektora Sadu [...] w [...] wydat
organom prowadzgcym postepowanie catg dokumentacje dotyczgcg wspotpracy
Sadu z firmami zewnetrznymi. Wsrod wydanych dokumentéw nie bylo wynikéw
prac wykonywanych przez firmy majgce swiadczy¢ ustugi doradcze i konsultingowe
ani wnioskéw kierownikéw oddziatdw o zakup ustug, ktdére sg wymagane przez
obowigzujgce przepisy. W trakcie przeszukania gmachu Sgdu w dniu 23 listopada
2016 r. nie zabezpieczono wynikéw prac, ktére na rzecz Sgdu miaty swiadczy¢
firmy m.in. [...] do protokotu przeszukania oswiadczyt, ze brak wynikéw prac tych
podmiotéw (tom Ill B, k. 310-311). Ponadto oswiadczyt, ze nie posiada wynikéw
prac firmy [...] lub innych podmiotow zwigzanych z osobg M. B. (tom Il B, k. 358-
362). Wiceprezes Sadu [...] w [...] A. S. pismem z dnia 6 lutego 2017 r. oswiadczyt,
ze potrzeby sgdu konieczne dla zapewnienia warunkow funkcjonowania sgdu nie
byty okreslone w formie pisemnej, a Sgd nie dysponuje stosownymi dokumentami
w tym zakresie (tom Il F, k. 1129).

Z poczynionych ustalen Prokurator Regionalny w [...] wywiodt wniosek, ze A.
P. przywtaszczyt srodki publiczne na kwote co najmniej 17 min. zt na podstawie
pozornych umow dotyczgcych realizacji uméw z podmiotami zewnetrznymi. W
proceder ten miato by¢ zaangazowanych okoto 20 powigzanych osobowo firm co
najmniej od 2011 r. Przeprowadzona kontrola nie wykazata efektéw prac na okoto
33 min. 400 tys. zt od 2014 r. (zeznanie U. S., tom lll C, k. 427-435). Srodki
publiczne miaty by¢ wyprowadzane przez zawieranie pozornych umoéw dotyczgcych
opracowan, analiz, doradztwa, sprawowania nadzoru, przygotowania okreslonych
czynno$ci, a nastepnie, mimo ich niewykonania, wyptacanie pieniedzy firmom
zewnetrznym, ktére dalej zlecaty czynnosci pracownikom Sadu z tozsamym

zakresem czynnosci. Pracownicy dostawali zaptate, cho¢ nie wykonywali zleconych
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im prac albo wykonywali je w ramach obowigzkéw stuzbowych (zeznanie U. S., tom
Il C, k. 427-435). Zlecane prace nie byty powigzane z potrzebami Sgdu; w Sadzie
miat istnieC drugi obieg dokumentow bedgcych w dyspozycji A.P. (zeznania
Swiadkéw W. M., tom 1ll B, k. 300-304, i P. J., tom Ill B, k. 348-351). Prace te
zazwyczaj nie byly wykonywane przez pracownikdw Sadu, ani nie byli oni z tego
rozliczani (zeznania K. G., tom Il B, k. 376-380, H. M., tom 1ll B, k. 384-388, P. D.,
tom Il C, k. 407-414). Firmy zewnetrzne fakturowaty prace pracownikéw Sadu jako
swojg i otrzymywaty za to wynagrodzenie, nie Swiadczyly jednak zadnych ustug na
rzecz Sadu, a ich rola ograniczata sie do wystawiania faktur (zeznania U. S., tom IlI
C, k. 427-435, M. H., tom lll C, k. 553-556). Pracownicy Sadu srodki otrzymywane
za zlecone, ale niewykonywane prace traktowali jako dodatkowe wynagrodzenie za
wykonywanie obowigzkéw stuzbowych. M.K. przekazujgc gotowke do wyptaty nie
zgdata zadnego potwierdzenia od osoby, ktéra miata jg nastepnie przekazac
pracownikom Sadu (zeznanie J. M., tom lll G, k. 1422-1426). Wyniki prac, mimo
zawartych umow, nie byly wydawane firmom zewnetrznym i nie byly im do niczego
potrzebne (wyjasnienia K. N., tom Ill H, k. 1410-1421).

W okresie od 2010 r. do 2016 r. obwiniony K. S. zawart co najmniej 130
umow zlecenia lub o dzieto z réznymi firmami zewnetrznymi (tabela tom IIl F, k.
1048-1056). Zawart 21 uméw z firmg D., w ktérych wynagrodzenie ustalono
kazdorazowo na zblizonym poziomie 7-8 tys. zt. W 2013 r. z firmg O. zawart 18

umow z wynagrodzeniem tgcznym w kwocie 142.300 zt i jedng umowe z firma K.

z wynagrodzeniem w kwocie 7000 zt, w 2014 r. zawart dwie umowy z firmg D.
na tgczng kwote 17 000 zt i dziewie¢ umow z firmg O. na tgczng kwote 64 000 zt, w
2015 r. zawart dwanascie uméw z firmg D. na tgczng kwote 90 000 zt, a w 2016 r.
zawart siedem umoéw z firmg D. na tgczng kwote 56 000 zt. Co do pozostatych

umow materiaty dowodowe podlegajg dalszej weryfikacii.

Podpisy na tych umowach zostaty ztozone przez obwinionego K.S. (opinia
biegtego tom Ill C, k. 546-552 i tom IIl F, k. 1057-1071). Przedtozone przez niego
opracowania w formie papierowej nie odpowiadajg zapisom elektronicznym na

twardym dysku, zapisy na twardym dysku zawierajg fragmenty opracowan, czesc
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tekstow zostata skopiowana 2z sieci Internet, w wielu przypadkach brak

jakichkolwiek zapiséow na twardym dysku (opinii biegtego tom IIl H, s. 1533-1577).

Umowy przynosit obwinionemu K. S. do Sgdu do podpisu J. T. W tym celu
byt u niego kilkadziesigt razy. Razem z umowg podpisywany byt rachunek, w
ktorym wpisywano date niezgodng z rzeczywistoscig. J. T. nie otrzymywat Zzadnych
wynikow prac. Wynagrodzenie bylo wyptacane w gotowce w dniu podpisania
umowy i rachunku. Gotoéwkowy sposob rozliczenia byt stosowany na prosbe
obwinionego K.S.. Tylko przy podpisywaniu pierwszej umowy byt on troche
zdumiony co do podmiotu, z ktérym zawiera umowe. Miat to wyjasni¢ z A.P.. Przy
dalszych umowach nie ujawniat juz zadnych zastrzezen. Z polecenia A.P. w trakcie
kontroli prowadzonej w Sgdzie dorabiane byty protokoty odbioru prac, w tym takze
prac K.S. (wyjasnienia J. T., tom lll D, k. 777-778 i tom lll F, k. 996-1011, oraz M.
B., tom Ill E, k. 921-933). M. B. zaprzeczyt, by widziat efekty prac obwinionego K.S.
i stwierdzit, ze, jesli takie sg, bylyby przypadkowo zbiezne i raczej sporadyczne
(wyjasnienia M. B., tom Il E, k. 990). Podobnie zeznat D. H. (wyjasnienia tom Ill H,
k. 1510-1520).

W czasie przeszukiwania w miejscu zamieszkania obwinionego K.S.
zabezpieczono dziesie¢ wydrukow komputerowych okreslonych zagadnien. W toku
postepowania zostato ztozonych 18 dalszych opracowan (tom Ill E, k. 817-826 i k.
991-995). Po audycie przeprowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci M.K.
stwierdzita, ze nie sg mozliwe czynnosci Centralnego Biura Antykorupcyjnego, gdyz
Zlecenia byly wystawiane na caty Sgd od prezesa i wiceprezesa po pracownikéw, a
ponadto takze pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci (zeznanie M. D., tom IlI
D, k. 649). A. P. mowit K. N., ze obwiniony K.S. jest jego przyjacielem i nie chce sie
zgodzi¢, by poszedt na emeryture (wyjasnienia K. N., tom Il D, k. 742). Obwiniony
K.S. wiedziat o wspétpracy Sadu z firmami zewnetrznymi. Jego wspotpraca z nimi
wygladata tak samo, jak pracownikéw Sadu (wyjasnienia A. P., tom Il E, k. 815-
816). Tematy zlecen ujete w umowach z firmami zewnetrznymi czesto sie
pokrywaty (wyjasnienia J. T., tom Il F, k. 996-1011). J. T. jest szwagrem M. B.
(wyjasnienia J. T., tom Il F, k. 1001). Obwiniony K.S. nigdy nie przekazywat
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zadnych opracowan firmie O., nigdy nie mowit, ze je sporzadzit bgdz przekazat
(wyjasnienia J. T., tom lll F, k. 1009).

A. P. uznat, ze nie moze sam kazdorazowo zleca¢ realizacji umow
obwinionemu K. S. Wspdlnie z M. K. wymysilili, ze zlecenia bedg wykonywane
przez firmy zewnetrzne. Wiedziat o tym obwiniony K.S., ktory stan ten akceptowat
(wyjasnienia A. P., tom Il F, k. 1116).

Po organizowanych w Sagdzie naradach dyrektor W. M. i obwiniony K.S.
otrzymywali umowy na przeprowadzenie wyktadu lub referatu. Narady te odbywaty
sie w trakcie pracy. W ramach narad obwiniony K.S. miat krotkie wystgpienia od
kilku do maksymalnie kilkunastu minut. Miaty one charakter zawodowy i

informacyjny. Nie miaty charakteru wyktadu (wyjasnienia D. H., tom Il F, k. 1120).

Obwiniony K.S. byt przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego
w charakterze swiadka i ztozyt oSwiadczenie o gotowosci stawienia sie na kazde
wezwanie (tom Il E, k. 804). W sprawie ASDo .../16 Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uchwatg z dnia 12 stycznia 2017 r. zawiesit obwinionego K.S. w
czynno$ciach stuzbowych na okres trzech miesiecy. Z dniem 15 marca 2017 r.

obwiniony K.S. przeszedt w stan spoczynku.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, powotujgc sie na art. 80 § 2c u.s.p.,
uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy w dostatecznym stopniu
uzasadnia podejrzenie popetnienia przypisanych obwinionemu K. S. przestepstw,
co nie przesgdza kwestii, czy sie ich faktycznie dopuscit. Cho¢ przewazajgca czesc
przedstawionych  Sadowi  Dyscyplinarnemu  dowodéw  dotyczy  dziatan
przestepczych zarzucanych pracownikom Sgdu niebedgcym sedziami, to jednak
materiat ten pozwala takze na przyjecie — w stopniu wymaganym w art. 80 § 2c
u.s.p. — ze obwiniony K.S. mdgt dopusci¢ sie popetnienia przypisywanych mu

czyndw.

W ocenie Sadu [...] — Sgdu Dyscyplinarnego obwiniony K.S. nie mogt nie
wiedzie¢, ze pozostaje w relacjach z firmami zewnetrznymi, skoro podpisywat z
nimi wczesniej przygotowane umowy i to bez wzgledu na to, czy zawieraty one

autentyczng date ich sporzadzenia. Trudno zakiadaé¢ jego nieuwage,
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nieroztropnosc, gdy sie uwzgledni fakt zawierania kilkudziesieciu uméw najczesciej
z tymi samymi podmiotami. Tylko przy podpisywaniu pierwszej z umow ujawnit
blizej nieokreslone watpliwosci, ktore miat wyjasni¢ z A.P.. Nie miat ich juz przy
zawieraniu kolejnych umodw, ktére nigdy nie byty podpisywane w obecnosci
wiascicieli firm, co mogto by¢ zdumiewajgce, zwazywszy na ich liczbe. Wedtug
Sadu dla doswiadczonego sedziego z wieloletnim stazem musiato by¢ oczywiste,
ze wynagrodzenie firm pochodzgce ze srodkdéw publicznych musiato by¢ wyzsze,
gdyz nie sposéb uznaé, ze przyjmujg zlecenia pod tytutem darmym. Gdyby miaty
odpowiednie przygotowanie, warunki i realne mozliwosci wykonania zleconych

zadan, to nie postugiwatyby sie pracownikami sgdu.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podniost, ze watpliwosci co do
rzetelnosci podmiotow zewnetrznych mogt wzbudzac fakt, iz umowy do podpisu
przynosit obwinionemu K.S. — J.S. zajmujgcy sie zawodowo [...] w Sadzie [...] w [...].
Udziat sedziego w tworzeniu nieautentycznych dokumentow wydaje sie byc¢
oczywisty, zwazywszy na to, ze zawarcie umowy, wystawienie rachunku i zaptata
nastepowaty w tym samym dniu, bez zwigzku ze stanem faktycznym, a rachunek
zawierat date pdzniejszg w relacji do daty na umowie, czego przy podpisywaniu
ogromnej liczby dokumentéw nie sposéb nie dostrzec. O akceptacji ze strony
obwinionego K.S. sposobu dziatan podejrzanych moze swiadczy¢ i to, ze przy
zatozeniu nawet, iz oddawat czes$¢ zleconych mu prac, nie czynit tego wzgledem
zleceniodawcy, lecz A.P., tj. Dyrektora Sadu [...] w [...]. W normalnym biegu
wydarzen obwiniony K.S. powinien mie¢ watpliwosci co do roli, jakg odgrywaty firmy
zewnetrzne bedgce strong umow. Z wyjasnien J.T. wynika, ze czes¢ dokumentdw,
w szczegolnosci protokoty odbioru, wytwarzano juz w czasie kontroli trwajgcej w

Sadzie.

Przyjety sposob dziatania byt tozsamy w stosunku do wielu pracownikéw
Sadu i nie roznit sie — w $wietle dotgd zebranych dowoddéw — w relacji do
obwinionego K.S.. Istnieje dostateczne prawdopodobienstwo, ze wiedziat on o

opisanym procederze w sytuacji, w ktérej wiedzieli o nim pracownicy Sadu.

Pozyskujgc znaczne i regularne dochody ze swojej aktywnosci
pozastuzbowej w zakresie, ktdre dotyczg przypisywane mu czyny, obwiniony K.S.
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nie ujawnit tego, ani nie uzyskat zgody Ministra Sprawiedliwosci na dodatkowe
zarobkowanie w tym zakresie. Brak racjonalnych powoddéw tego zaniechania, jesli
uwzgledni sie, ze z jednej strony zgtaszat Ministrowi Sprawiedliwosci aktywnosci w
postaci szkolen i wyktadéw dla aplikantow, komornikéw i w Krajowej Szkole
Sadwocnictwa i Prokuratury, a z drugiej strony jego dochody z catej dziatalnosci
pozastuzbowej wedtug zeznania podatkowego tylko za 2015 rok byly prawie
trzykrotnie wyzsze od wynagrodzenia ze stosunku pracy. WyptywacC z tego moze

domniemanie o checi ukrycia rzeczywistego stanu rzeczy.

Wedtug Sadu [...] — Sadu Dyscyplinarnego jest mato wiarygodne, by Prezes
duzego Sadu, wykonujgc czynnosci administracyjne, czynnosci orzecznicze i
prowadzgc szkolenia aplikantéw, mogt realnie z tytutu aktywnosci pozazawodowej
uzyskiwac tak znaczgce dochody. Wiarygodna wiec jest podawana przez swiadkow
okolicznos¢, ze umowy z firmami zewnetrznymi byty pozorne, nie bylty wykonywane,
a jesli nawet byly, to ich przedmiot zwykte byt nieprzydatny dla potrzeb Sadu,
zakres umoéw pokrywat sie z tematami zagadnien zleconych innym firmom.

Wytwarzane prace mogty mie¢ wiec czesciowo takze formalny i pozorny charakter.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze jest niewiarygodne, aby
obwiniony K.S. nie interesowat sie sposobem wykorzystania prac zleconych mu
zawieranymi z nim umowami, zwlaszcza, ze powinien znac potrzeby Sadu, nawet
jesli nie wszystkie wchodzity w zakres jego obowigzkdéw. Trudno zaktadac, ze
istniata rzeczywista potrzeba regularnego, cyklicznego, niekiedy kilka razy w
miesigcu, wykonywania analiz, opracowan Ilub wygtaszania referatéw. Dla
profesjonalisty ocena potrzeb w tym wzgledzie musiataby wzbudzaé uzasadnione
watpliwosci, wymagajgce wyjasnienia. Obwiniony K.S. mogt ustalic w rejestrach
przedmiot aktywnosci firm zewnetrznych, z ktérymi zawierat umowy. Nie ma
znaczenia dla jego ewentualnej odpowiedzialnosci okolicznos¢, czy wiedziat, ze
czesé srodkow, ktore byty wyptacane firmom, mogta byé przekazywana A. P. Srodki
przekazywane firmom stanowity s$wiadczenie nienalezne, dzielone wtornie miedzy
pracownikow Sgdu, a obwiniony K.S. akceptowat ten stan rzeczy. Gdyby istniata
rzeczywista potrzeba opracowania okre$lonych tematéw, wykonania analiz,

obwiniony K.S. mdégt to uczyni¢ w ramach swych stuzbowych i administracyjnych
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obowigzkéw, badz zawrze¢ umowe bezposrednio z Dyrektorem Sgdu, zwlaszcza,
ze takie umowy rowniez znajdujg sie w materiale dowodowym. Z wyjasnien A.P.
wynika, ze — gdyby nie dostat zielonego Swiatta od obwinionego K.S. jako Prezesa
Sadu — nie bytby realizowat swych pomystéw i nie wysytatby do niego ludzi (tom |l
F,s. 1116).

Przypisane obwinionemu K.S. czyny mogg wypetnia¢ znamiona przestepstw
wskazanych we wniosku Prokuratora. Z zebranych dowoddéw z dostatecznie
wysokim prawdopodobienstwem wynika, ze zachowanie osob uczestniczacych w
opisanych zdarzeniach, w tym obwinionego K.S., moze wypetniaé przestanki art.
258 k.k. Wielokrotne przyjmowanie przez obwinionego K.S. korzysci majgtkowych
pod postacig gratyfikacji za rzekomo wykonane prace na podstawie umow
zawartych z firmami zewnetrznymi, ktore to prace wczesniej byly zlecane jedynie w
celu przestepczym tym firmom przez Sad [...] w [...], mogito sie wigzaC z
naruszeniem art. 228 § 3 i 5 k.k. Uwzgledni¢ tu nalezy okolicznos¢, ze wskazane
korzysci majgtkowe byly udzielane ze wzgledu na sprawowanie przez obwinionego
K.S. funkcji Prezesa Sadu [...] w [...], ktéry z kolei — majgc rzeczywistg i faktyczng
mozliwos¢ podjecia konkretnych czynnosci stuzbowych, wynikajgcych z jego
obowigzkow stuzbowych, tolerowat i akceptowat przestepczy proceder, czerpigc z
niego dochody. Ponadto, przez czynnosci opisane w punkcie Il wniosku, obwiniony
K.S. mogt wypetnia¢ takze znamiona typu czynu zabronionego wedtug kwalifikacji z
art. 299§ 1i5kk. wzw. zart. 271 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k. popetnionego w warunkach art. 65 § 1 k.k.

Sad [...] — Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze z okolicznosci sprawy nie wynika,
aby wniosek o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej zwigzany

byt z wykonywaniem czynnosci orzeczniczych obwinionego K.S..

Odnoszac sie z kolei do wniosku o zezwolenie na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie obwinionego K.S. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze na

tym etapie czynnosci procesowych nie ma ku temu dostatecznych podstaw.

Wedilug Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego nie nalezy do jego

oceny w postepowaniu wywotanym wnioskiem o zezwolenie na zatrzymanie i
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tymczasowe aresztowanie sedziego dokonanie oceny w ptaszczyznie przestanek
ogolnych i szczegolnych stosowania tego srodka zapobiegawczego. Wyrazenie
zgody lub jej odmowa ogranicza sie do tego, czy istnieje na tym etapie
postepowania podstawa do usunigcia przestanki formalnej w tym przedmiocie. O

zastosowaniu tegoz srodka decyduje sgd na zasadach ogélnych.

W stanie prawnym uksztattowanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07, utracito moc domniemanie, ze uchwata o
uchyleniu immunitetu obejmuje skutek w postaci zezwolenia na zatrzymanie i
zastosowanie tymczasowego aresztowania. Ustawodawca nie okreslit expressis
verbis przestanek do wydania zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie sedziego lub jego odmowy. Oznacza to, ze ocena takiej potrzeby
zostata oddana do decyzji sgdu dyscyplinarnego. Z woli ustawodawcy przepis art.
80 § 2h u.s.p. ma w rozwazanym zakresie charakter dyspozytywny. Trzeba takze
uwzgledni¢ to, ze do zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, do ktérego dochodzi zwykle we wstepnej fazie postepowania, wystarcza
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, podczas gdy do
stosowania srodkow zapobiegawczych, w tym takze tymczasowego aresztowania,
niezbedne jest duze prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa, a zatem
wyzsze od dostatecznego. Ponadto szczegdlne przestanki stosowania

tymczasowego aresztowania wyznacza art. 258 k.p.k.

Sad Dyscyplinarny wskazat, ze nie uprawdopodobniono mozliwosci
ucieczki obwinionego K.S. za granice. Gotostowne twierdzenie nie moze stanowic

wystarczajgcej podstawy do przyjecia, ze mozliwos¢ ucieczki jest realna.

Obwiniony K.S. poddat sie czynnosciom procesowym jako swiadek. Ztozyt
przez petnomocnika oswiadczenie, ze stawi sie na kazde wezwanie organu
prowadzgcego postepowanie (tom Il E, k. 804). W dotychczasowej stuzbie cieszyt
sie uznaniem i zaufaniem przetozonych, w tym Ministra Sprawiedliwosci, ktory
powofat go na stanowisko Prezesa Sadu [...] w [...]. Fakt podejrzenia popetnienia
przestepstwa to zaufanie obniza, lecz nie w stopniu niweczgcym stan
dotychczasowy. Wstepna faza postepowania i uchylenie immunitetu nie

przesgdzajg o jego wyniku. Podejmowanie prawem dozwolonej obrony lub
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przedstawienie przez obwinionego K.S., przestuchanego dotychczas wytgcznie w
charakterze $wiadka, odnalezionych dokumentow, nie swiadczy jeszcze o istnieniu
zagrozenia utrudniania postepowania karnego. Przepis art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.
odnosi sie tylko do bezprawnych sposobdéw utrudniania postepowania. Nie mozna a
priori podwaza¢ podanych przez K.S. okolicznosci odnalezienia tylko czesci
wigzgcych sie ze sprawg dokumentow, a ocena ich mocy dowodowej nie wydaje

sie w Swietle dotad zebranych dowodow utrudniona.

Znaczna czes¢ dowoddw wyznaczajgcych kierunek dalszego postepowania
przygotowawczego zostata zgromadzona. Osoby inspirujgce zarzucane im
dziatania zostaty przestuchane, a przez zastosowanie wobec nich $rodkow
izolacyjnych nie ma realnej mozliwosci bezprawnego wptywania na tres¢ ich
wyjasnien lub zeznania juz przestuchanych swiadkéw. Fizyczne istnienie wynikow
Zlecen lub protokotéw odbioru prac nie wyklucza popetnienia przypisanych czynéw.
Wprawdzie po kontroli, ktérg przeprowadzito Ministerstwo Sprawiedliwosci, byty
wytwarzane dokumenty, ale z materiatu dowodowego nie wynika, aby czyniono to

za wiedzg, zgoda lub akceptacjg obwinionego K.S..

Materiat dowodowy pozwala na wuznanie, ze istnieje dostateczne
uzasadnienie popetnienia przestepstw przypisywanych obwinionemu K.S., ale nie
jest to tozsame z brakiem watpliwosci, ktére mogg by¢ wyjasnione w toku
postepowania  przygotowawczego. Powotani $wiadkowie i  wyjasnienia
podejrzanych nie zawsze sg stanowcze i sg dowodem posrednim odwotujgcym sie
do odczué i opinii wtasnych bgdz zastyszanych. Swiadczy to o wiarygodnosci tych
dowodow, ale pozwalajgcych na ocene stopnia uzasadnienia podejrzenia
przestepstwa w stopniu nie wyzszym niz dostateczny. Zebrane dowody nie
wykluczajg mozliwosci $wiadomego wigczenia przez osoby inicjujgce czyny
przestepcze w relacje zaleznosci materialnej oséb niewtajemniczonych, ktore nie
wykazujgc elementarnej uwagi i roztropnosci nie dopetnity cigzgcych na nich
obowigzkéw. Umowy z firmami zewnetrznymi zawieraty i czerpaty z tego dochody
takze inne osoby, ktoérym dotgd nie przedstawiono zarzutdéw, choC liczba
podpisywanych przez nie umow byta nieporéwnywalnie mniejsza niz liczba umow

podpisanych z obwinionym K. S.
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W przypadku potwierdzenia popetnienia przez obwinionego K. S.
przypisywanych mu czynow grozitaby mu niewatpliwie surowa kara. Przepis art.
258 § 2 k.p.k. ma jednak takze w tym wypadku charakter fakultatywny. Przy
rzeczonych watpliwosciach i niewykazanej obawie zagrozenia utrudniania
postepowania nie uzasadnia to zatem potrzeby zastosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. Z art. 258 § 2 k.p.k., kreujgcego samodzielng przestanke do
zastosowania tymczasowego aresztowania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 19 stycznia 2012 r., | KZP 18/11, OSN KW 2012, nr 1, poz. 1), wynika
domniemanie prawne, ze fakt zagrozenia surowg karg moze stanowi¢ o mozliwosci
podejmowania  dziatan  zmierzajgcych  do  utrudniania  postepowania.
Dotychczasowa postawa obwinionego K.S., jego gotowos¢ do stawienia sie na
kazde wezwanie, podejmowane czynnosci w toku postepowania nie wykraczajg
poza uprawnienia procesowe oraz pozwalajg na przyjecie tezy, ze obawa
swiadomego, zamierzonego i bezprawnego utrudniania Sledztwa nie istnieje, a
dalsze postepowanie moze w wyzszym stopniu niz dotad ustalony, pozwoli¢ na
wyjasnienie, czy w sposob $Swiadomy, zamierzony i celowy obwiniony K.S.
uczestniczyt w przypisywanych mu czynach, jaka byta jego rzeczywista rola, zakres

niedopetnienia obowigzkow bgdz przekroczenia uprawnien.

Zazalenie na uchwate z dnia 20 marca 2017 r. w czesci, w zakresie odmowy
zezwolenia Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego na zatrzymanie i
tymczasowe K.S. — Sedziego Sadu [...] w [...] w stanie spoczynku, na jego

niekorzysc¢, wniost Prokurator Regionalny w [...].

Zaskarzonej uchwale zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonej decyzji, polegajgcy na ustaleniu przez Sad Dyscyplinarny
braku podstaw do zatrzymania i zastosowania tymczasowego aresztowania w
stosunku do obwinionego K.S. wobec jego dotychczasowej postawy, gotowosci do
stawienia sie na kazde wezwanie sgdu, podejmowane czynnosci w toku
postepowania, ktére nie wykraczajg poza uprawnienia procesowe i pozwalajg na
przyjecie tezy, ze obawa swiadomego, zamierzonego i bezprawnego utrudniania
Sledztwa nie istnieje, podczas gdy udokumentowane okoliczno$ci sprawy prowadzg

do wnioskdédw odmiennych, wskazujgc jednoznacznie na wystgpienie warunkéw do
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uzyskania zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie obwinionego
K.S., ktére daje mozliwos¢ zatrzymania i zastosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego, uwarunkowanych zaistnialg sytuacja procesowg w toku

postepowania przygotowawczego.

Prokurator Regionalny w [...] wnidést o zmiane zaskarzonej uchwaty we
wskazanym zakresie oraz zezwolenie na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie

obwinionego K.S. zgodnie z wnioskiem Prokuratora.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, gdy sa
spetnione przestanki okreslone w art. 80 § 2c¢ zd. pierwsze u.s.p., nie powoduje, ze
udzielone zostaje zarazem zezwolenie na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
sedziego. Chodzi w tym wypadku o dwie odrebne decyzje procesowe (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06, nie publ., i z dnia 15
grudnia 2011 r., SNO 46/11, OSNSD 2011, poz. 54, oraz powotany w zaskarzonej
uchwale wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., K 45/07,
OTK-A 2009, nr 1, poz. 3), z ktorych kazda ma samodzielne znaczenie,
podejmowane jest na podstawie wtasnych przestanek i podlega samodzielnemu
zaskarzeniu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., SNO 35/09,
OSNSD 2009, poz. 55).

Choc art. 80 § 2h u.s.p. w zakresie zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie sedziego, w przeciwienstwie do art. 80 § 2c zd. pierwsze u.s.p.
dotyczgcego zezwolenia na pociegniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie
wskazuje wprost, jakie przestanki ma bra¢ pod uwage sad dyscyplinarny
rozwazajgc zasadnos¢ zezwolenia na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
sedziego, to w judykaturze wskazuje sie, ze orzeczenie w tym zakresie nie moze
mie¢ charakteru blankietowego (abstrakcyjnego), lecz ma by¢ oparte na
konkretnych, wystepujgcych w sprawie przestankach faktycznych i prawnych (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., SNO 35/09, OSNSD 20089,
poz. 55), a sad dyscyplinarny musi zbada¢ na tym etapie postepowania istnienie

przestanek pozwalajgcych na zastosowanie tych $rodkéw, przy czym przez owe
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przestanki rozumie sie okreslong w art. 249 § 1 k.p.k. przestanke ogdlng
stosowania srodkow zapobiegawczych i okreslone w art. 258 k.p.k. przestanki
szczegolne (por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SNO
40/06, nie publ., z dnia 9 czerwca 2009 r., SNO 35/09, OSNSD 2009, poz. 55, i z
dnia 15 grudnia 2011 r., SNO 46/11, nie publ.). Zaznacza sie jednoczes$nie, ze
wynik tego zbadania wskazanych przestanek przez sgad dyscyplinarny nie jest
wigzgcy dla sadu powszechnego, ktéry podejmuje ostateczng i w petni
autonomiczng decyzje co do ewentualnosci zastosowania wobec sedziego
najostrzejszego sposrod $rodkow zapobiegawczych, ktérym jest tymczasowe
aresztowanie, w przypadku ziozenia w tym zakresie stosownego wniosku przez
oskarzyciela publicznego, gdyz uchwata sgdu dyscyplinarnego w tym przedmiocie
usuwa jedynie przeszkode procesowg do procedowania w tym zakresie (por.

uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06, nie publ.).

Precyzujgc zatozenie o koniecznosci rozwazenia przez sad dyscyplinarny
przestanek stosowania srodkéw zapobiegawczych okreslonych w art. 249 § 1 i art.
258 k.p.k. dla potrzeb oceny zasadnosci wniosku o zezwolenie na zatrzymanie lub
tymczasowe aresztowanie obwinionego sedziego, nalezy podkresli¢, ze chodzi tu o
takie rozwazenie w celu przesgdzenia o zasadnosci tego wniosku, co skutkuje
usuniecie przeszkody dla postepowania przed sgdem w postepowaniu karnym, a
nie o przesgdzenie o zasadnosci ewentualnego wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania podejrzanego sedziego, gdyz nalezy to do wytgczne;j
kompetencji tego sadu w tym postepowaniu. W tym kontek$cie wystepuje duze
podobienstwo do rozwazenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez obwinionego sedziego przestepstwa (art. 80 § 2c zd. pierwsze
u.s.p.), ktére zmierza do przesgdzenia o zasadnosci wniosku o zezwolenie na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, a nie przesgdzenia o tej
odpowiedzialnosci, gdyz to nalezy roéwniez do wylgcznej kompetencji sgdu w
postepowaniu karnym. To podobienstwo pozwala uznac¢, ze tak, jak przy ocenie
zasadnosci wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie obwinionego sedziego do
odpowiedzialnosci karnej sad dyscyplinarny rozstrzyga, czy zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa, a nie przesgdza o

tym, ze popetnit on to przestepstwo i ze ponosi wine, jak to czyni sad w
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postepowaniu karnym (art. 413 § 1 i 2 k.p.k.), tak réwniez przy ocenie zasadnosci
wniosku 0 zezwolenie na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie obwinionego
sedziego sad dyscyplinarny ustala, czy przyjaé nalezy dostatecznie uzasadnione
zatozenie o spetnieniu przestanek stosowania tego izolacyjnego Srodka
zapobiegawczego, a nie przesgdza o tym, ze przestanki te sg spetnione, jak to
czyni sad w postepowaniu karnym (art. 250 § 1 k.p.k.). Za takim rozumowaniem
przemawia dodatkowo wzglad na to, ze ocena sgdu dyscyplinarnego w zakresie
przestanek zastosowania tymczasowego aresztowania zawarta w jego uchwale
zezwalajgcej na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie obwinionego sedziego nie
jest ani ostateczna, ani wigzgca dla sadu, ktoéry rozpatruje ewentualny wniosek o
zastosowanie tego Srodka zapobiegawczego w postepowaniu karnym wobec
podejrzanego sedziego. Sad ten ma w tym zakresie petng kognicje przy ocenie
przestanek zastosowania tymczasowego aresztowania, przy zachowaniu ponadto
odpowiednich gwarancji procesowych dla podejrzanego sedziego (por. art. 249a §
1 i 2 k.p.k.), podczas, gdy sad dyscylinarny dziata w ramach postepowania
immunitetowego, w ktérym sytuacja procesowa obwinionego sedziego moze byc¢

mniej korzystna (por. art. 80 § 2fi § 2g u.s.p.).

Wskazanych zatozen nie zmienia fakt, ze w rozwazanym zakresie chodzi o
zezwolenie na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie, a wiec uchylenie
immunitetu sedziego w zakresie jego nietykalnosci osobistej. Wniosek o zezwolenie
na to, aby zatrzymacC sedziego i ewentualnie tymczasowo go aresztowaé — z
zachowaniem odpowiednich warunkéw i gwarancji procesowych — moze byc¢
uwzgledniony tylko w razie, gdy zapadfa decyzja o zezwoleniu na pociggniecie go
do odpowiedzialnosci karnej (argument z art. 80 § 2h u.s.p.), tj. w sytuacji, w ktére;j
podwazone zostatlo juz domniemanie uczciwo$ci sedziego jako osoby o
nieskazitelnym charakterze, spetniajgcej najwyzsze wymagania moralne (art. 61 § 1
pkt 2 u.s.p.; por. w zwigzku z tym uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia
2011 r., SNO 46/11, OSNSD 2011, poz. 54).

Odnoszac to do okolicznosci sprawy, zgodzi¢ sie trzeba z zarzutem
zazalenia, ze Sad Dyscyplinarny wydajgc zaskarzong uchwate btednie przyjat, iz

do sgdu dyscylinarnego w postepowaniu o wyrazenie zezwolenia na zatrzymanie i
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tymczasowe aresztowanie nie nalezy dokonywanie oceny w ptaszczyznie
przestanek ogolnych i szczegolnych stosowania tego srodka zapobiegawczego.
Ocena ta nie moze by¢ dokonywana w oderwaniu od tych przestanek w
okolicznosciach sprawy, gdyz powodowatoby to ryzyko dowolnosci w tym zakresie,
jakkolwiek — jak wskazano — nie ma ona charakteru definitywnego. Trafnie
dostrzezono w zazaleniu, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny — wbrew
przyjetemu zatozeniu — wypowiedziat sie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty pod
katem spetnienia tych przestanek, dochodzgc do wniosku, Zze nie ma podstaw do

zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Przechodzgc do rozwazenia — dla celow niniejszego postepowania i tylko w
zakres$lonych powyzej ramach — przestanki ogélnej wskazanej w art. 249 § 1 k.p.k.
trzeba podkresli¢, ze Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stwierdzit, iz zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze obwiniony K.S. dopuscit sie
przypisywanych mu dziatah stanowigcych przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., art. 231
§1kk.wzw.zart. 228§ 3i5kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.iart. 299§ 1i5wzw. zart. 271 § 1 wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 kk. Sad uznat, ze z zebranych dowoddéw ,z dostatecznie wysokim
prawdopodobienstwem” wynika, iz zachowanie o0sOb uczestniczacych w
opisywanych zdarzeniach, w tym takze obwinionego K.S., moze wypetniac
przestanki okreslone w art. 258 § 1 k.k. Zarazem Sad Dyscyplinarny przyjat, ze
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstw, ktore stwierdzit, nie
jest tozsame z brakiem watpliwo$ci oraz ze przedstawione dowody pozwalajg ,na
ocene stopnia uzasadniania podejrzenia przestepstwa w stopniu nie wyzszym niz
dostateczny”. Powotat sie tez na to, ze art. 249 § 1 k.p.k. ustanawia — jako
przestanke ogolng stosowania $rodkéw zapobiegawczych, w tym tymczasowego
aresztowania — warunek, aby dowody wskazywaty na ,duze prawdopodobienstwo

popetnienia przestepstwa”.

Trzeba podnies¢, ze odniesienie do przestanki wskazanej w art. 249 § 1
k.p.k. w przedmiotowym postepowaniu, jak wskazano, nie ma zmierza¢ do
przesgdzenia, ze jest ona spetniona, lecz do ustalenia, ze zachodzi dostatecznie

uzasadnione zatozenie, ze jest ona spetniona. Nalezy takze pamietac, ze przy
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ocenie przestanki dostatecznego uzasadnienia podejrzenia  popetnienia
przestepstwa okreslonej w art. 80 § 2c¢ zd. pierwsze u.s.p., jakkolwiek ocena ta jest
podobna do okreslonej w art. 313 § 1 k.p.k., to jednak — ze wzgledow ustrojowych i
podmiotowych — stopien prawdopodobienstwa uzasadniajgcy uwzglednienie
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma
by¢ wyzszy niz przyjmowany w postepowaniu przygotowawczym (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r., SNO 35/09, OSNSD 2009, poz. 55, z
dnia 13 stycznia 2017 r., SNO 56/16, nie publ.). Wskazuje sie, ze przy stosowaniu
art. 80 § 2c zd. pierwsze u.s.p. nie chodzi o ustalenie, ze obwiniony z pewnoscig
popetnit przestepstwo, lecz o to, ze zebrane dowody wskazujg na wysokie
prawdopodobienstwo zaistnienia takiego faktu (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 sierpnia, SNO 14/13, OSNSD 2013, poz. 27, z dnia 26 lutego 2015 r., SNO
4/15, OSNSD 2015, poz. 11, z dnia 24 maja 2016 r., SNO 13/16, nie publ.).

Przedstawiona wyktadnia art. 80 § 2c zd. pierwsze u.s.p. ma znaczenie dla
oceny przestanki okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. w kontekscie wniosku o
zezwolenie na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie sedziego. W razie ustalenia
na potrzeby rozstrzygniecia w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze
popetnit on przypisywane mu przestepstwo, ustalenie to nie pozostaje bez wptywu
na ocene w kontekscie przestanki okreslonej w art. 249 § 1 k.p.c. dla celéw
zbadania zasadnos$ci wniosku o zezwolenie na jego zatrzymanie i tymczasowe
aresztowanie. Jakkolwiek ustalenie to nie musi by¢ przesgdzajgce, to jednak
stanowi ono istotng wskazéwke co do tego, ze — dla potrzeb rozstrzygniecia o
zezwoleniu na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie — ocena w zakresie
przestanki okreslonej w art. 249 § 1 k.p.k. powinna by¢ pozytywna (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2006 r., SNO 40/06, nie publ., z dnia 9
czerwca 2009 r., SNO 35/09, OSNSD 2009, poz. 55, i z dnia 15 grudnia 2011 r.,
SNO 46/11, OSNSD 2011, poz. 54), w szczegolnosci, gdy sie uwzgledni zatozenie,
Zze nie ma ona charakteru definitywnego i jest dokonywana wytgcznie w ramach i

dla celéw postepowania immunitetowego.
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Majgc to na uwadze trzeba wskazac, ze Sad Dyscyplinarny, uzasadniajgc
poglad, ze wprawdzie zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia przez
obiwnionego K.S. przypisywanych mu przestepstw, ale nie jest to na tyle wysokie
uzasadnienie, aby dokonaé pozytywnej oceny w zakresie przestanki okreslonej w
art. 249 § 1 k.p.k., powotat sie jedynie na okolicznosé¢, ze powotani w stanie
faktycznym $Swiadkowie i wyjasnienia podejrzanych nie zawsze sg stanowcze i
stanowig dowdd posredni odwotujgcy sie do odczu¢ i opinii wlkasnych badz
zastyszanych. Ma to powodowac, ze dowody te nie sg na tyle wiarygodne, aby
stwierdzi¢, iz uzasadnienie podejrzenia popetnienia przez obwinionego K.S.
przypisywanych mu przestepstw jest wyzsze niz dostateczne. Wedlug Sadu
zebrane dowody nie wykluczajg mozliwosci, ze osoby inicjujgce dziatania
przestepcze Swiadomie wigczyty w nie osoby niewtajemniczone w relacje
zaleznosci materialnej, ktére to osoby, nie wykazujgc elementarnej uwagi i

roztropnosci, nie dopetnity cigzgcych na nich obowigzkow.

W tym kontekScie trzeba jednak przyzna¢ racje argumentom, ze
zastrzezenia  Sadu Dyscyplinarnego odnoszg sie tylko do zeznan niektorych
Swiadkéw i wyjasdnien niektorych podejrzanych i nie uwzgledniaja, ze przywotane
przez ten Sad wyjasnienia innych podejrzanych, uczestniczacych w
prawdopodobnej realizacji przez obwinionego K.S. przypisywanych mu dziatan
przestepnych (J. T.) lub wiedzgcych o tej realizacji (M. B.), nie mogg by¢ uznane za
obarczone w takim stopniu watpliwo$ciami, na ktére powotuje sie Sgd. Nie sposéb
ponadto nie zauwazy¢, ze podstawg dokonanych ustalen przez Sad Dyscyplinarny
byty takze inne dowody, w tym z dokumentow umow i rachunkéw podpisywanych
przez obwinionego K.S.. W odniesieniu do uwagi Sadu Dyscyplinarnego co do
mozliwosci wigczenia przez osoby kierujgce catym procederem 0soOb
niewtajemniczonych w ten proceder trzeba wskazaé, Zze - gdy chodzi o
obwinionego K.S. — uwaga ta nie koresponduje z zawartymi we wczesniejszej
czesci uzasadnienia uchwaty i przekonujgcymi stwierdzeniami tegoz Sadu co do
tego, ze nie mogt on nie wiedzie¢, ze pozostaje w relacjach z firmami zewnetrznymi,
ze trudno zaktadaé jego nieuwage i nieroztropno$¢, jak réwniez niewiedze co do
tego, ze firmy te otrzymujg wynagrodzenie ze srodkéw publicznych wyzsze od tego,

ktére mu wyptacano, ze jego udziat w tworzeniu nieautentycznych dokumentéw
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wydaje sie by¢ oczywisty, ze akceptowat sposdb dziatania podejrzanych w sprawie,
ze powinien mie¢ watpliwosci co do firm zewnetrznych, z ktérymi zawierat swoje
umowy, ze nie zawiadamiajgc przetozonych Dyrektora Sgdu lub organdw Scigania
w istocie akceptowat istniejgcy stan rzeczy i czerpat z niego dochody, ze majgc
wiedze o dziataniach podejrzanych mogt on swiadomie i celowo nie dopetniac
obowigzkdw, jakie na nim cigzyty, chocby z racji zwierzchnictwa stuzbowego nad
inicjatorem dziatan stuzgcych wyprowadzaniu oraz przywtaszczeniu Srodkéw

publicznych.

W Swietle ustalen poczynionych przez Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny i
przy uwzglednieniu tego, co wskazano, trzeba uznac, ze dostatecznie uzasadnione
jest nie tylko podejrzenie popetnienia przez obwinionego K.S. przypisywanych mu
przestepstw, ale takze dostatecznie uzasadnione jest zatozenie o spetnieniu
przestanki stosowania srodkow zapobiegawczych w postaci wymagania duzego

prawdopodobienstwa ich popetnienia (art. 249 § 1 k.p.k.).

Podejmujgc dalsze kwestie dotyczgcg oceny — w przyjetych dla
postepowania immunitetowego ramach — przestanek szczegoélnych warunkujgcych
zastosowanie srodkow zapobiegawczych okreslonych w art. 258 § 1 pkt 2 i § 2
k.p.k. nalezy wskazaé, ze Sad Dyscyplinarny miat na wzgledzie, iz przestanka
okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. ma charakter samodzielny i oparta jest na zatozeniu,
iz fakt zagrozenia surowg karg moze s$wiadczy¢ o mozliwosci podejmowania
dziatan, ktére mialyby na celu utrudnianie postepowania. Uznat jednak, ze
dotychczasowa postawa obwinionego K.S., jego gotowos¢ do stawienia sie na
kazde wezwanie i czynnosci podejmowane w toku postepowania nie wykraczajg
poza uprawnienia procesowe i pozwalajg na przyjecie tezy, ze obawa swiadomego,

zamierzonego i bezprawnego utrudniania sledztwa nie istnieje.

W tym kontekscie trzeba podnies¢, ze Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
zezwalajgc na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej obwinionego K.S. ze
wzgledu na to, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze popetnit on
przypisywane mu przestepstwa, podzielit tez stanowisko Prokuratora o prawne;j
kwalifikacji czynéw, ktérych miat sie dopusci¢ obwiniony. Oznacza to, ze Sad

Dyscyplinarny uznat, ze chodzi o przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
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wolnosci, ktorej gorna granica wynosi 12 lat. Nie uwzglednit natomiast odpowiednio
tego, czy obwinionemu K.S. grozi wymierzenie surowej kary, mogacej uzasadniac
zastosowanie tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania (o kumulatywnosci tego warunku z warunkiem zagrozenia co
najmniej 8 lat kary pozbawienia wolnosci przy stosowaniu art. 258 § 2 k.p.k. por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., WZ 11/07, OSNKW
2007, nr 6, poz. 52). Z okolicznosci sprawy wynika, ze — w razie potwierdzenia, iz
obwiniony K.S. dopuscit sie przypisywanych mu przestepstw — dostatecznie
uzasadnione jest zatozenie o0 mozliwosci wymierzenia mu surowej kary
pozbawienia wolnosci, przy przyjeciu jednak, ze surowa kara nie musi oznaczac
kary co najmniej osmioletniej i ze za surowg mozna uznac juz kare nizsza,
kilkuletnig (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1999 r., Il KZ
86/99, nie publ.). Obwiniony K.S. zajmowat wazne stanowisko Prezesa Sadu [...] w
[...], pozostawat obdarzony duzym zaufaniem publicznym, ktérego moégt naduzyc,
chociaz — co trzeba podnies¢ — nie uczynit tego w zwigzku ze sprawowaniem
wiladzy sgdowniczej. Pod uwage trzeba ponadto braé tez to, ze przypiswane
obwinionemu K.S. zachowania miaty obejmowaé¢ okres co najmniej trzech lat, ze
miat osiggng¢ z tego tytutu korzysci majgtkowe obejmujgce kwote co najmniegj
376.300,00 zt, ze miato to by¢ jego réwnolegte, state Zzrédto dochodu oraz to, ze

miat dziata¢ Swiadomie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, argumentujgc, ze brak uzasadnionej
obawy, iz obwiniony K.S. mogtby naktania¢ do sktadania fatszywych zeznan lub
wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrudnia¢ postepowanie karne (art. 258 §
1 pkt 2 k.p.c.), wskazat, iz obwiniony poddawat sie dotgd czynnosciom procesowym
w charakterze swiadka, ze oswiadczyt, iz stawi sie na kazde wezwanie organu
prowadzgcego postepowanie i ze cieszyt sie uznaniem i zaufaniem, ktérego w
catosci nie zniweczyt fakt podejrzenia popetnienia przestepstw, jak réwniez przyjat,
ze przedstawienie przez niego odnalezionych dokumentow stanowi jedynie przejaw
podejmowania prawem dozwolonej obrony, skoro nie mozna a priori
zakwestionowac¢ podanych przez niego okolicznosci odnalezienia tych dokumentow.
Sad pokreslit tez, ze znaczna czes¢ dowoddw majgcych wyznaczac kierunek
dalszego postepowania przygotowawczego, zostata zgromadzona, a inspiratorzy
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grupy przestepczej zostali przestuchani i objecie srodkami izloacyjnymi, co
wyklucza mozliwos¢ bezprawnego wptywania na ich wyjasnienia lub na zeznania

przestuchanych juz swiadkow.

Trzeba podnies¢, ze  Sad Dyscyplinarny do$¢ podbieznie odnidst sie do
kwestii odnalezienia i przedstawienia przez obwinionego K.S. czesci dokumentéw
majgcych stanowi¢ wyniki prac zleconych mu przez firmy zewnetrznie. Nie
uwzglednit tego, ze wyniki te, jesli powstaty, to powinny byty by¢ przekazane tym
firmom, jak réwniez tego, ze nie stwierdzono ich istnienia w trakcie przeszukan
dokonanych w Sadzie [...] w [...] lub ich wptywu w ksiegach korespondencyjnych
sekretariatu Dyrektora tegoz Sadu (tom IIl D, k. 654-664). Wyniki przedmiotowych
prac w postaci opracowan i analiz powinny natomiast w koncowym efekcie znalez¢

sie w Sadzie [...] w [...], skoro byly dla tego Sadu przeznaczone.

Istniejg watpliwosci co do zachowania obwinionego K.S. w zakresie
okolicznosci odnalezienia przedtozonych przez niego dokumentow i ich znaczenia.
W zeznaniach w dniu 11 stycznia 2017 r. oswiadczyt on, ze miat owe dokumenty
pozostawi¢ w zajmowanym przez siebie do kwietnia 2014 r. pokoju goscinnym w
Sadzie w [...] i ze trafity one do salki narad przy jego gabinecie w Sadzie [...] w [...]
okoto potowy 2015 r., a stamtad do biblioteki i dalej do magazynku w piwnicach
tego Sadu, a on sam miat je odnalez¢ w Sgdzie w dniu 4 stycznia 2017 r., gdy
porzagdkowat swoje dokumenty (tom Il E, k. 817-823). Taki przebieg zdarzen
oznacza, ze odnalezione dokumenty mogtyby by¢ wynikami prac sporzgdzonych w
wykonaniu umow zawartych przez obwinionego K.S. z firmami zewnetrznymi do
kwietnia 2014 r. Tymczasem, dokumenty odnalezione przez obwionego K.S.
odpowiadajg — i to tylko w czesci — tematyce umow, ktére zawart on w grudniu 2014
r. wzglednie w 2015 i 2016 r. (tabela tom Ill F, k. 1048-1056 oraz tabela tom Il H, k.
1594).

Watpliwosci moze budzi¢ takze relacja obwinionego K.S. w zeznaniach z
dnia 13 stycznia 2017 r. w zakresie odnoszgcym sie do informacji o tym, na jakich
drukarkach miat drukowac¢ opracowania i analizy, o ktérych zeznawat w dniu 11
stycznia 2017 r. Wskazat, ze zlecat niekiedy drukowanie w sekretariacie Prezesa
Sadu L. D. (tom Il E, k. 842). Wymieniona L. D. zeznajgc w dniu 13 stycznia 2017 r.
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oswiadczyta natomiast, ze obwiniony K.S. przesytat jej na poczte stuzbowg pliki
zawierajgce dokumenty potrzebne na zajecia, a ona miata te pliki wydrukowac i
zbindowac (tom IIl E, s. 904). W wyniku ogledzin plikow z poczty stuzbowej L. D.
nie stwierdzono, aby wsrod nich byly analizy, opracowania lub inne prace
teoretyczne przygotowywane na rzecz firm zewnetrznych, w tym takie, ktérych tresc
bytaby zbiezna z tematykg dokumentéw przedstawionych przez obwinionego K.S..
W plikach tych byly natomiast naterialy wykorzystywane dla celow szkolenia
aplikantow (tom Il E, k. 872-901).

Zastrzezenia wzbudza rowniez okolicznos¢, ze w zeznaniach zlozonych w
dniu 23 listopada 2016 r. obwiniony K.S. nie ujawnit tego, ze przez kilka lat zawierat
stosunkowo liczne umowy z firmami zewnetrznymi i miat wykonywac¢ analizy i
opracowania na ich rzecz przeznaczone dla Sadu [...] w [...], @ nawet utrzymywat,
ze nie ma wiedzy w zakresie wspotpracy pracownikow Sadu [...] w [...] z takimi

firmami swiadczgcymi ustugi na rzecz tego Sadu (tom Il B, k. 317).

Przedstawione okolicznosci trzeba takze rozwazaé w szerszym kontekscie.
Po pierwsze, w warunkach niemal catkowitego braku wynikéw prac, ktére miaty byc¢
wykonywane przez osoby objete sledztwem, w tym réwniez obwinionego K.S.,
mozna zatozy¢ obawe, ze wyniki te bedg wytwarzane nastepczo i wprowadzane do
postepowania. Prezentowane okolicznosci odnalezienia przez obwinionego K.S. w
dniu 4 stycznia 2017 r. przedtozonych przez niego dokumentdw mogg wskazywac
na to, ze obawa ta jest prawdopodobna. Po drugie, zachowania os6b objetych
postepowaniem karnym miaty wypetnia¢ znamiona dziatania zorganizowanej grupy
przestepczej, w ktérej sktad w sposdb swiadomy wchodzi¢ miat obwiniony K.S..
Moze to by¢ zrodio obawy, Ze osoby tworzgce te grupe, nieobjete izolacyjnymi
srodkami zapobiegawczymi, mogg uzgadnia¢ ze sobg wersje zdarzehn w sposob
korzystny dla siebie, jak rowniez tworzy¢ fikcyjne dokumenty (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 kwietnia 2006 r., Il Akz 111/06, KZS 2006, nr 4,
poz. 40). Z kregu 0s6b, ktoérych to dotyczy, nie mozna wykluczy¢ obwionego K.S..
Po trzecie, w dotychczasowym postepowaniu przygotowawczym nie zostaty
wyjadnione wszystkie aspekty dziatalnosci wskazanej grupy przestepczej, w tym

odnoszgce sie do zakresu udziatu i roli w niej obwinionego K.S., co takze
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przemawia na rzecz ryzyka dziatan stuzgcych zabieganiu dokonywania
odpowiednich ustalen faktycznych, a tym samym moze by¢ motywem bezprawnego
utrudniania postepowania karnego. W tym wypadku ryzyko to odnosi¢ sie moze

takze do osoby obwinionego K.S..

Wskazane okolicznosci szczegotowe oraz ich szerszy kontekst sprawiajg, ze
uznac¢ trzeba, iz dostatecznie uzasadnione jest zatozenie co do obawy, ze
obwiniony K.S. mogtby podejmowac intencjonalne zachowania mogace stuzyc
utrudnieniu ustalenia tego, jaki byt rzeczywisty stan okolicznosci w istotnym dla
sprawy zakresie, i tym samym niemieszczgce sie¢ w ramach zwyktej obrony, lecz
wykazujgce znamiona wypetniajgce przestanke okreslong w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.
Nie przeczy temu wzglad na uznanie i zaufanie, ktérym cieszyt sie dotad jako
Sedzia oraz Prezes Sadu [...] w [...], skoro — wbrew temu, co przyjat Sgd Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny — ulegto ono zniweczeniu po ustaleniu, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnienie podejrzenie popetnienia przez niego przestepstw, ktore
Sg mu przypisywane. Podwazone zostato bowiem domniemanie jego uczciwosci
jako Sedziego, tj. osoby, ktéra powinna miec nieskazitelny charakter i spetniac
najwyzsze wymagania moralne (art. 61 § 1 pkt 2 u.s.p.; por. w zwigzku z tym
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., SNO 46/11, OSNSD 2011,
poz. 54).

W tych okolicznosciach trzeba stwierdzi¢, ze dostatecznie uzasadnione jest
zatozenie, iz spetnione sg przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania w
stosunku do obwinionego K.S. okreslone w art. 249 § 1 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 2
§ 2 k.p.k. Taka ocena zostaje wyrazona przez Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny
w ramach postepowania immunitetowego i powoduje jedynie usuniecie przeszkody
procesowej dla ewentualnego postepowania w przedmiocie zastosowania
wskazanego $rodka zapobiegawczego. Nie oznacza ona ustalenia, ze zachodzg
przestanki zastosowania tymczasowego aresztowania w stosunku do obwinionego
K.S.. Petng i wytgczng kognicje w tym zakresie ma bowiem tylko sgd powszechny,
ktory w postepowaniu karnym moze rozstrzygng¢ o wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania, nie bedgc zwigzanym oceng wyrazong przez Sad

Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat, jak w uchwale (art. 434 § 1
pkt 1iart. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p.).

kc



