Sygn. akt SNO 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...],
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r.,

sprawy M. P.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem obwinionego sedziego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 5 listopada 2015 .,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami odwotawczego postepowania dyscyplinarnego

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
I. Sedzia Sgdu Okregowego M. P. zostat obwiniony o to, ze:

1. w okresie od stycznia 2012 r. do grudnia 2012 r., w toku prowadzonych
przez siebie w Wydziale Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Okregowego w
[...] szczegbtowo wymienionych we wniosku o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej

jedenastu spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, uchybit godnosci urzedu



sedziego przez podejmowanie w tych sprawach zarzgdzen: niezmierzajgcych do
wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, nieracjonalnych, szkodliwych dla stron i
wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, polegajgcych na uporczywym domaganiu sie
prezentowania argumentacji prawnej w zakresie umocowania pracownikow Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych do podejmowania w imieniu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych decyzji i do reprezentowania mocodawcy w procesie, zgdaniu
przedktadania umow o prace pracownikdw ZUS ustanowionych petnomocnikami,
mimo potwierdzenia ich statusu pracowniczego oraz wyjasnien sktadanych przez
dyrektora Oddzialu ZUS, Zzgdaniu odniesienia sie do tresci artykutu prof. Inetty
Jedrasik-Jankowskej, w szczegolnosci do stwierdzen, ze regulacja ustawowa
narusza konstytucyjng zasade rownosci ubezpieczonych, by nastepnie, po
uzyskaniu odpowiedzi, kierowa¢ do petnomocnika ZUS pytanie czy ZUS twierdzi,
ze Konstytucja nie jest prawem bezposrednio stosowalnym i dalsze zobowigzanie
odniesienia sie do artykutu prof. Inetty Jedrasik-Jankowskej, indagowaniu
petnomocnika czy ma wyksztatcenie prawnicze, zgdaniu kazdorazowo statutu ZUS
w formie papierowej, co w konsekwencji stanowito podstawe do jego wytgczenia od
orzekania w tych sprawach wobec stwierdzenia istnienia watpliwosci co do jego
bezstronnosci;

2. w sposob razgcy i oczywisty naruszyt prawo w zakresie sprawnosci
postepowania przez doprowadzenie do przewlekiosci postepowania, stwierdzonej
postanowieniami Sgdu Apelacyjnego w [...], w siedemnastu sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych prowadzonych w Sadzie Okregowym w okresach
szczegotowo wymienionych we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej;

3. w pieciu sprawach szczegétowo wymienionych we wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej razaco i sposéb oczywisty naruszyt art. 477** k.p.c. przez
sprzeczne z trescig tego przepisu formutowanie sentencji wyrokow;

4. razgco i w sposéb oczywisty naruszyt art. 357 § 1 k.p.c. przez ztozenie w
czterech sprawach wymienionych we wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, wnioskdbw o sporzadzenie uzasadnien postanowien Sagdu
Apelacyjnego w [...] zapadtych w trybie art. 40 § 1 ustawy Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych

—1j . o przewinienia z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o0 ustroju



sgdow powszechnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.,,
powotywanej dalej jako p.u.s.p.).

II. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z 23 wrzesnia 2014 r.:

1. uznat sedziego M. P. za winnego popetnienia zarzucanego mu w punkcie
3 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przewinienia stuzbowego z art. 107
§ 1 p.u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt obwinionemu
kare dyscyplinarng upomnienia;

2. uniewinnit sedziego M. P. od popetnienia przewinien dyscyplinarnych
zarzucanych w punktach 1, 2 i 4 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej;

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny wynikato, ze czyny zarzucane obwinionemu we wszystkich punktach
wniosku o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej miaty miejsce, kwestig sporng byfa
natomiast ocena prawna opisanych zachowan obwinionego, a wiec mozliwosc¢
zakwalifikowania ich jako przewinien dyscyplinarnych.

Dokonujgc analizy zebranego w sprawie materiatu, Sgd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ocenit, ze obwiniony w odniesieniu do czynu objetego punktem 3
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej wyczerpat swoim zachowaniem
znamiona przewinienia stuzbowego ujetego w art. 107 § 1 p.u.s.p., polegajgcego na
razacym i oczywistym naruszeniu art. 477 k.p.c. przez sprzeczne z trescig
powotanego przepisu formutowanie sentencji wyrokéw Sgdu Okregowego w [...] w
sprawach wskazanych we wniosku. Za czyn ten Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, oceniajgc, ze dziatanie obwinionego bylo umy$ine i podjete w
zamiarze bezposrednim, wymierzyt mu kare upomnienia, uznajgc, ze jest ona
adekwatna do wagi popetnionego czynu.

Nie zostaly natomiast, w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego, wyczerpane przez
obwinionego znamiona przewinien dyscyplinarnych zarzuconych mu w punktach 1,
2, i 4 wniosku i w tym zakresie obwiniony zostat uniewinniony od popetnienia
zarzucanych przewinien.

W odniesieniu do czynéw objetych punktem 1 wniosku, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie uchybienia godnosci urzedu. Ocenit, ze

obwiniony podejmowat dziatania mieszczgce sie w zakresie czynnosci wiasciwych



dla przygotowania rozprawy zgodnie z art. 207 k.p.c., a wynikaty one z przyjetej
przez sedziego koncepcji istnienia uprawnienia sgdu do kontrolowania decyzji ZUS
pod katem wtasciwego umocowania pracownika ZUS do wydania takiej decyzji oraz
kontrolowania prawidtowos$ci umocowania pracownika ZUS do reprezentowania
ZUS przed sadem.

W odniesieniu do przewinienia dyscyplinarnego ujetego w punkcie 2 wniosku
o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, Sad stwierdzit, Zze niewatpliwie
niepodwazalny fakt stwierdzenia  postanowieniami Sgdu  Apelacyjnego
przewlektosci postepowania w kilkunastu sprawach przesgdza o bezprawnosci
zachowania obwinionego, ale nie przektada sie automatycznie na jego
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng. Dla jej przypisania niezbedne jest ustalenie
zawinienia, czego w okolicznosciach sprawy nie mozna uczynié.

W odniesieniu do czynéw z punktu 4 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej Sgd uznatl, ze potraktowanie jako przewinienia dyscyplinarnego
ztozenia przez obwinionego wniosku o0 uzasadnienie postanowienia sgdu
odwotawczego, zapadtego w trybie art. 40 § 1 p.u.s.p., byto nietrafne.

[ll. Od tego wyroku odwotania wniesli:

(-) obrohca obwinionego, zaskarzajgc wyrok na jego korzys¢ w czesci
dotyczagcej punktu 1, to jest uznania sedziego za winnego popetnienia deliktu
dyscyplinarnego, wnoszgc o0 uniewinnienie od przypisanego obwinionemu
przewinienia. Skarzgcy zarzucit obraze art. 107 § 1 p.u.s.p. podnoszgc, ze
kwestionowane we wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sentencje
wyrokéw, nawet wadliwe, nie mogty by¢ przedmiotem oceny dyscyplinarnej,
poniewaz dotyczg sfery niezawistosci sedziowskiej, a poza tym wyroki te zostaty
uchylone przez sad drugiej instanc;ji;

(-) Minister Sprawiedliwo$ci — na niekorzy$¢ obwinionego, w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o uniewinnieniu od zarzutdw popetnienia czyndéw
opisanych w punktach 1 i 2 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej.
Skarzgcy zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktéry miat wptyw na tres¢ tego orzeczenia, polegajgcy na wadliwym
ustaleniu, ze dziatania sedziego M. P., opisane w pkt 1 wniosku o rozpoznanie

sprawy dyscyplinarnej, nie uchybiaty godnosci urzedu sedziego, oraz btednym



ustaleniu, ze sedzia nie ponosi winy za doprowadzenie do przewlektosci
postepowan sgdowych w sprawach wymienionych w pkt 2 wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej. Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu;

(-) Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...] —
na niekorzy$¢ obwinionego, w czesci dotyczgcej uniewinnienia od popetnienia
zarzucanych czyndw oraz orzeczenia 0 karze za czyn przypisany jako
niewspotmiernej. Skarzgcy zarzucit sprzecznos¢ istotnych wustalen z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie w sprawach objetych
zarzutami z punktow 1 i 2 wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, ze
zarzadzenia sedziego miescity sie w granicach uprawnien przewodniczgcego w
ramach przygotowania do rozprawy i nie uchybiaty godnosci urzedu sedziego oraz
ze zarzucana przewlektos¢ postepowania nie nosi cech oczywistego i razgcego
naruszenia prawa jako dziatanie niezawinione przez sedziego, a takze naruszenie
art. 107 § 1 p.u.s.p. przez niezastosowanie tego przepisu do zarzutu razgcego i
oczywistego naruszenia przez obwinionego art. 357 k.p.c. w postepowaniu z art. 40
§ 1 i 2 u.s.p. Podnoszac powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia wyroku w
zaskarzonej cze$ci i przekazania w tym zakresie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu.

IV. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny po rozpoznaniu odwotan obroncy
obwinionego, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Apelacyjnym oraz
Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
z 23 wrzesnia 2014 r., wyrokiem z 13 kwietnia 2015 r, SNO 13/15 (LEX nr
1745803):

1. uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia co do
zarzucanych czynow ujetych w punktach 1 i 2 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej i w tym zakresie sprawe obwinionego M. P. przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego rozpoznania;

2. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

W zakresie dotyczgcym czynow ujetych w punktach 1 i 2 wniosku o

rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej (czyli w zakresie, w jakim doszto do uchylenia



wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania), Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu s3g niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom.
Niezawistosc¢ jest definiowana nie tylko jako przyznana sgdownictwu niezaleznosc,
ale i jako osobista relacja sedziego sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci do
otaczajgcej go rzeczywistosci, determinowana tylko przepisami Konstytucji i ustaw.
W tej ptaszczyznie oznacza to wiec, ze sedzia w sprawowaniu swego urzedu nie
jest niezawisty od ustawy, przeciwnie, ustawa determinuje jego czynnosci w sensie
bezwzglednym, przy czym w istocie chodzi o podporzgdkowanie sedziego catemu,
w zasadzie, systemowi Zzrodet obowigzujgcego prawa. Podporzgdkowanie sedziego
ustawie nalezy rozumiecC jako postulat praworzgdnosci decyzji, a nie postulat
uczestnictwa sgdu w tworzeniu prawa. System prawa polskiego oparty jest na
rozgraniczeniu dziatalnosci prawotworczej (legislacyjnej) i dziatalnosci polegajgce;j
na interpretowaniu oraz stosowaniu prawa. U podstaw tej zasady lezy swiadomosc¢
odrebnosci prawnoustrojowych dziatalnosci ustawodawczej i funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Niewagtpliwie wykfadnia pozostaje w sferze zjawisk
normatywnych, jednak funkcja wyktadni nie moze przeksztatcicé sie w funkcje
legislacyjng. Ponadto, akt wykfadni prawa dokonywany przez sedziego nie moze
by¢ zgodny tylko z jego sumieniem. Prawo do tworczej wyktadni niewatpliwe nie
stanowi dla sedziego podstawy do dowolnego ksztaltowania tresci
interpretowanych przepisow. Sedzia ma prawo i obowigzek identyfikacji tresci
przepisow, ale z uwzglednieniem zaréwno podstawowych zasad prawa, jak i
znanych metod wyktadni i tych granic nie moze przekroczyé. Artykut 7 Konstytuciji
statuuje zasade legalizmu, to jest zasade podejmowania przez ograny panstwa
dziatah na podstawie prawnej i w granicach prawa. Adresatem tej normy jest
rowniez sgd. Powotanie sie przez obwinionego na wynikajgcg z art. 7 Konstytuciji
zasade legalizmu, po to, aby nie stosowac przepiséw obowigzujgcej ustawy, wprost
te konstytucyjng zasade narusza.

Konstytucja, stanowigc prawo nadrzedne, zawierajgce wzorce kontroli dla
dziatania witadz, funkcjonowania praw i wolnosci, nie jest jednak jednoczesnie, co

do =zasady, samoistnym zrédtem oznaczonych uprawnien materialnych i



procesowych obywateli. Ogdlne wskazania Konstytucji, adresowane w tym
wypadku do ustawodawcy, nie pozwalajg na wydawanie na ich podstawie
indywidualnych  rozstrzygnie¢. Jej dyrektywy doznajg konkretyzacji w
ustawodawstwie ,zwyktym” i dopiero te normy prawa stanowionego sg podstawg
rozstrzygania sporow sgdowych. Wyrazona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada jej
bezposredniego stosowania oznacza obowigzek sgdu orzekania w zgodzie z
priorytetami ustanowionymi w Konstytucji. W razie zastrzezen co do zgodnosci
ustaw ,zwyktych” z Konstytucja, specjalny tryb przewidziany w art. 188 Konstytucji
pozwala na wyeliminowanie z obrotu prawnego norm prawnych niekonstytucyjnych.
Dopaki jednak nie zostanie stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosc¢
okreslonego aktu normatywnego z Konstytucjg, dopoty ten akt podlega stosowaniu.
Tak wiec podstawg odmowy stosowania przez sad przepiséw ustawowych nie
moze byC zasada bezposredniego stosowania Konstytucji. Bezposredniosc
stosowania Konstytucji nie oznacza bowiem kompetencji sgdu powszechnego (ani
innego organu powotanego do stosowania prawa) do kontroli konstytucyjnosci
obowigzujgcego ustawodawstwa. Orzekanie w tych sprawach to wylgczna
kompetencja Trybunatu (art. 188 Konstytucji). W konsekwenciji, zwigzanie sedziego
ustawg (art. 178 ust. 1 Konstytucji) obowigzuje dopdty, dopdki ustawie tej
przystuguje moc obowigzujgca (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 4
pazdziernika 2000 r., P 8/00, z 28 listopada 2001 r., K 36/01, postanowienie z 22
marca 2000 r., P. 12/98; wyroki NSA: z 10 lutego 2011 r., Il OSK 269/10, z 21
stycznia 2011 r., | OSK 101/10; wyroki SN: z 27 stycznia 2010 r., Il CSK 370/09, z 2
kwietnia 2009 r., IV CSK 485/08, z 27 marca 2003 r., | CKN 1811/00, z 24 czerwca
2004 r., Il CK 536/02).

Zakres dopuszczonej w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
kontroli zaskarzonej do sgdu decyzji organu rentowego byt przedmiotem wyktadni
Sadu Najwyzszego, podobnie jak za ugruntowang nalezy uznac linie orzeczniczg
statuujgcg zwigzanie sgadu powszechnego decyzjg administracyjng w sposéb
wylgczajgcy kontrole jej prawidtowosci rowniez w zakresie trybu podjecia, poza
przypadkiem wad odbierajgcych jej cechy aktu administracyjnego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 maja 2002 r., Il UKN 356/01; wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., | UK 189/09; uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 21



listopada 1980 r., Ill CZP 43/80, z 27 listopada 1884 r., Il CZP 70/84, z 21
wrzesnia 1984 r., Il CZP 53/84). Orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie wigzg, co
prawda, sadu orzekajgcego, jezeli nie dotyczg danej sprawy, jednak nie mozna
pomingé, ze wyktadnia Sgdu Najwyzszego, majgca gwarantowac jednolitos¢
wyktadni tych samych przepisdw stosowanych w takich samych sprawach, tworzy
ramy dla rzetelnego procesu, ktére to pojecie miesci sie w konstytucyjnym prawie
obywatela do sadu (art. 45 Konstytucji). Prawo sedziego do wtasnej, samodzielne;j
interpretacji przepisow nie daje sedziemu podstaw do dowolnego ksztattowania
tresci interpretowanych przepisow i nie uwalnia go od refleksji w razie stwierdzenia,
ze stosowana przez niego wykfadnia odbiega od jednolitej wyktadni dokonywanej
przez Sad Najwyzszy, a ponadto nie zyskata aprobaty w toku kontroli instancyjnej.

Za nietrafny uznat Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zarzut obwinionego
sedziego dotyczacy wadliwej wyktadni art. 107 § 1 p.u.s.p., co miato polegac, jego
zdaniem, na niedostrzezeniu, ze z konstrukcji tego przepisu wynika, iz warunkiem
uznania za przewinienie dyscyplinarne oczywistej i razgcej obrazy przepisow jest
to, aby zarazem bylo ono uchybieniem godnosci urzedu. Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny zajmowat sie wielokrotnie wyktadnig tego przepisu i z jednolitego w
tym zakresie orzecznictwa niewagtpliwie wynika, ze uzycie w jego dyspozyciji
spéjnika ,i” nie tworzy koniunkcji (por. wyrok z 7 lipca 2004 r., SNO 26/04, OSNSD
2004, nr 2, poz. 36). Nie jest wykluczone, ze zachowanie obwinionego sedziego,
polegajgce na razgcej i oczywistej obrazie prawa, bedzie jednoczesnie (i
kumulatywnie) uchybieniem godnosci, jednakze obwinionemu w rozpoznawanej
sprawie tak zakwalifikowanych zarzutéw nie postawiono.

Czyny zarzucane w punkcie 1 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
kwalifikowane przez rzecznika dyscyplinarnego jako naruszenie godnosci urzedu
sedziego, wigzaly sie z trescig zarzgdzeh wydawanych przez obwinionego w toku
postepowan; zostaty one ocenione przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny jako
realizacja uprawnien przewodniczgcego z art. 207 i art. 208 k.p.c. oraz jako
realizacja pewnej koncepcji orzeczniczej. W odniesieniu do realizacji koncepcji
orzeczniczej zasadzajgcej sie na negowania prawidtowosci ustawowego modelu
kontroli decyzji organu rentowego w postepowaniu z zakresu ubezpieczen

spotecznych i w zwigzku z tym czerpaniu przez obwinionego kompetencji do



orzekania nie tylko o poddanych mu pod osgd roszczeniach, ale i o waznosci
(legalnosci) decyzji administracyjnych wprost z brzmienia art. 2 i art. 7 Konstytucji —
powtorzy¢ nalezy, za Trybunatem Konstytucyjnym (wyrok z dnia 4 pazdziernika
2000 r., P 8/00), ze ,w obowigzujgcym stanie konstytucyjnym bezpodstawne jest
stanowisko dopuszczajgce odmowe zastosowania przez sad orzekajgcy normy
ustawowej ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z normg konstytucyjng (...) i orzeczenie
bezposrednio na podstawie regulacji konstytucyjnej. Stanowisko takie nie znajduje
uzasadnienia w wyrazonej w Konstytucji zasadzie bezposredniego stosowania jej
przepisow (art. 8 ust. 2), ani w przepisie przewidujgcym podlegtos¢ sedziego w
sprawowaniu urzedu tylko Konstytucji i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytuciji).
Ogdlne wskazania Konstytucji, adresowane sg w tym wypadku do ustawodawcy,
nie pozwalajg na wydawanie na ich podstawie indywidualnych rozstrzygnie¢, a przy
tym sedzia, podlegajgc Konstytucji, nie jest zwolniony z podlegtosci ustawie
zwyktej". Uzyskanie zatem od strony stanowiska w kwestiach prawnych, oczywiscie
dopuszczalne i przewidziane przez przepisy (art. 210 § 1 zd. drugie k.p.c.), nie
moze byc¢ jednak akceptowane wowczas, gdy sedzia realizuje koncepcje procesu,
jego prowadzenia i rozstrzygniecia, nieprzewidziang przez prawo. Takie
zachowanie sedziego moze by¢ postrzegane przez strony — w szczegolnosci jezeli
sg reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikéw, dostrzegajgcych, ze
koncepcja sadu (uporczywie realizowana) odstaje od wynikajgcej z przepisow —
jako naduzycie wiadzy sedziowskiej. Ponadto taka sytuacja moze osmieszac
sedziego i tym samym urzad, ktéry sprawuje. Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny
pominat, ze wymienione czynnosci obwinionego, w postaci opisanych we wniosku
zarzgdzen, spowodowaty, na wniosek ZUS, wytgczenie sedziego na podstawie art.
49 k.p.c. Oznacza to, ze watpliwos¢ strony (organu rentowego) co do braku
bezstronnosci sedziego zostata przez Sgd Apelacyjny uznana za uzasadniong. Tej
kwalifikacji zachowania obwinionego sedziego nie mozna poming¢, a niestusznie
uczynit to Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. Bezstronnos$¢ jest uznawana za
jedng z podstawowych wartosci charakteryzujgcych rozstrzyganie sporow przez
sad. Sedzia musi by¢ postrzegany jako bezstronny i nie chodzi o to, czy mozna mu
postawi¢ uzasadniony zarzut braku obiektywizmu, ale o to czy z punktu widzenia

strony zachodzg wystarczajgce okolicznosci, ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do
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jego bezstronnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81). Jezeli zachowanie sedziego
prowadzi do powstania u strony uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, wobec jej przekonania, ze zmierza on jedynie do wykazania stusznosci
swoich wtasnych poglgdéw prawnych, a nie efektywnego udzielenia poszukiwanej
przez strone ochrony, rozwazenia wymaga, czy jest to sytuacja uchybiajgca
godnosci urzedu sedziego.

Co do zarzadzen dotyczgcych wykazania umocowania petnomocnikéw
organu rentowego do reprezentowania mocodawcy w toku procesu, to zwazywszy
na tresc art. 89 § 1 k.p.c., sprawdzenie przez sad prawidtowosci tego umocowania
nie moze byé¢, co do zasady, kwestionowane. Wymagato jednak ustaleh i oceny
dlaczego, po potwierdzeniu przez pracodawce statusu pracowniczego
petnomocnika, prawidtowos¢ jego umocowania byla dalej przez obwinionego
kwestionowana. W zwigzku z tymi czynnosciami obwinionego przypomniec nalezy,
ze jedng z istotnych cech rzetelnego procesu (art. 45 Konstytucji), a wiec
warunkiem koniecznym  sprawiedliwo$ci proceduralnej, jest efektywno$é
postepowania; pozwala ona rozpoznawac¢ sprawe nie tylko bez nieuzasadnionej
zwtoki, ale i w wyniku tego postepowania urzeczywistni¢ poszukiwang przez strone
ochrone prawng. Rozwazenia zatem wymagaC bedzie czy kwestionowanie
wiarygodnosci twierdzen pracodawcy co do pracowniczego statusu petnomocnika,
nie byto, przy uwzglednieniu szczegétowo zanalizowanych okolicznosci zwigzanych
z wydaniem zarzgdzen w tej materii, naruszaniem moznosci skorzystania z ochrony
sgdowej. Mie¢ przy tym nalezy na uwadze nie tylko prawo organu rentowego do
takiej ochrony, ale i prawo drugiej strony, ktéra w sprawach z zakresu
ubezpieczenia spotecznego posiada zwykle szczegdlny interes w uzyskaniu
efektywnej ochrony.

W odniesieniu do czynéw z punktu 2 wniosku o0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej polegajgcych na tym, ze w siedemnastu sprawach i w okresach
szczegoOtowo wymienionych we wniosku obwiniony doprowadzit do przewlektosci
postepowania stwierdzonej nastepnie w tych sprawach postanowieniami Sgdu
Apelacyjnego w Katowicach, przez co razgco i w sposob oczywisty naruszyt prawo

w zakresie sprawnosci postepowania, Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny nie
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dopatrzyt sie winy sedziego. Biorgc pod uwage, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
jest odpowiedzialnoscig typu karnego, odwotanie sie przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny do potrzeby ustalenia winy obwinionego byto prawidtowe. Artykut 1 §
3 k.k. stanowi, ze nie popetnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli
nie mozna mu przypisaé winy w czasie czynu. Stwierdzenie jednak braku
zawinienia z powodoéw wskazanych w uzasadnieniu Sgdu Dyscyplinarnego nie
pozostaje w zgodzie z wynikajgcg z przepisow Kodeksu karnego normatywng
koncepcjg winy. Stwierdzenie przewlektosci postepowania w postepowaniu
prowadzonym w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. przesgdza o popetnieniu
czynu bezprawnego. Wine natomiast sprawcy ustala sie, gdy mozna mu zarzucic,
ze w czasie swego bezprawnego czynu nie dat postuchu normie prawnej, chociaz
mozna byto od niego wymagaé podporzgdkowania sie normie prawnej. Normatyw
zdatnosci podmiotu do przypisania winy, rozpoznawalnosci bezprawnosci czynu lub
wymagalnosci zgodnego z prawem zachowania sie, wyraza model winy
konstruowany z uwzglednieniem cech sprawcy, co w okolicznosciach sprawy
oznacza koniecznos¢ uwzglednienia, ze sprawca jest sedzig, ktdrego obowigzujg
oznaczone standardy zachowania, jak i co najmniej dobra znajomos¢ przepisow
prawa i ich wyktadni dokonywanej tak przez Trybunat Konstytucyjny, jak i Sad
Najwyzszy. Pytanie dotyczgce wadliwosci procesu decyzyjnego sprawcy sedziego
powinno by¢ rozwigzywane przez ocene, jak w sytuacji sprawcy zachowatby sie 6w
wzorcowy sedzia. Przypisanie winy (uznanie go za winnego popetnienia czynu
bezprawnego, karalnego i karygodnego) wymaga okreslenia przestanek tego
przypisania. Te w Kodeksie karnym wynikajg z art. 10, art. 26 § 2, art. 29, art. 30 i
art. 31 — stosowanych odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym. Powyzszego
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie miat na uwadze, co byto wystarczajgce dla
uchylenia wyroku w czesci zaskarzonej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w [...] i Ministra Sprawiedliwosci Nie mozna bowiem
skutecznie odeprze¢ zarzutu skarzacych co do wadliwosci oceny Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ze obwiniony nie uswiadamiat sobie
skutkéw swoich decyzji procesowych.

V. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
[...] wyrokiem z 5 listopada 2015 r.:
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1. uznat obwinionego M. P. Sedziego Sgdu Okregowego za winnego
popetnienia czynu zarzucanego w pkt 1 wniosku o0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, to jest przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, z tym Ze ustalit, ze uchybienie
godnosci urzedu sedziego miato miejsce do dnia 3 sierpnia 2012 r., i na podstawie
art. 108 § 2 p.u.s.p. umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej za ten czyn;

2. uznat obwinionego M. P. Sedziego Sgdu Okregowego za winnego
popetnienia zarzuconego mu w pkt 2 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, z tym Ze z opisu czynu wyeliminowat sprawe IV U
...112, oraz ustalit, ze w sprawie IV U .../11 okres przewlektosci postepowania
wystgpit od dnia 10 pazdziernika 2011 r., w sprawie IV U .../11 okres przewlektosSci
postepowania wystgpit od dnia 9 listopada 2011 r., w sprawie IV U .../11 okres
przewlektosci postepowania wystgpit od dnia 4 lipca 2011 r. i na podstawie art. 108
§ 2 p.u.s.p. umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej za
ten czyn;

3. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Rozpoznajgc ponownie sprawe w zakresie, w jakim Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, Sgd Apelacyjny
- Sad Dyscyplinarny dokonat szczegotowych ustalen faktycznych, ktore
uwzgledniaty przebieg postepowan w sprawach wymienionych w punktach 1 i 2
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej; byty to sprawy =z zakresu
ubezpieczen spotecznych, w ktérych sprawozdawcg byt sedzia M. P.

W odniesieniu do zarzutu objetego pkt 1 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w jedenastu
sprawach doszto do wydania przez obwinionego wielu zarzgdzen, zobowigzujgcych
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych m.in do: przedtozenia statutu ZUS w wersji
papierowej (chociaz statut ZUS stanowi zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 13 stycznia 2011 r., opublikowanego w Dzienniku Ustaw
z 2011 r. Nr 18, poz. 93); do wskazania, czy petnomocnicy (do wydania decyzji i

procesowi) sg pracownikami Zakfadu, czy jego jednostek terenowych; do
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przedtozenia uméw o prace pracownikéw ZUS wydajgcych decyzje oraz ujetych w
tresci pisemnego petnomocnictwa procesowego; do przedtozenia pisemnego
petnomocnictwa dla pracownikéw od Prezesa ZUS do wydawania decyzji w imieniu
Oddziatu ZUS (chociaz dyrektor Oddziatu ZUS wyjasniat, ze petnomocnictwa te sg
umieszczone w wersji elektronicznej na stronie internetowej ZUS); do
przedstawienia argumentacji prawnej co do skutkéw oparcia petnomocnictw dla
pracownikow Oddziatu ZUS do wydawania decyzji w imieniu ZUS na
rozporzadzeniu (statucie) wydanym z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji; do
przedtozenia petnomocnictwa dla pracownika wydajgcego decyzje pod rygorem
oceny braku petnomocnictwa dla waznosci decyzji; do wskazania, w oparciu o jakie
regulacje prawne decyzja zostata podpisana przez okreslona osobe i czy osoba ta
jest pracownikiem Zaktadu czy Oddziatu ZUS; do przedtozenia uméw o prace oséb
wydajgcych decyzje, umow o prace o0sOb ujetych w tresci pisemnego
petnomocnictwa procesowego oraz do przedtozenia pisemnego petnomocnictwa
dla pracownikow do wydawania decyzji w imieniu ZUS wraz ze wskazaniem
podstaw prawnych zasad umocowania pod rygorem pominiecia lub uznania za
nieistniejgce petnomocnictwa; do wskazania podstaw udzielenia szczegotowo
wymienionym osobom jako pracownikom petnomocnictwa na podstawie art. 87 § 2
k.p.c. w sytuacji, gdy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] nie jest
przedsiebiorcg i nie posiada osobowos$ci prawnej oraz do wskazania ewentualnych
innych podstaw upowazniajgcych kazdg z wyzej wymienionych os6b do
reprezentowania organu rentowego w postepowaniu sgdowym w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych, pod rygorem odmowy dopuszczenia tych oséb do
udziatlu w postepowaniu sgdowym jako petnomocnikdw organu rentowego; do
odniesienia sie do tresci argumentacji prawnej zawartej w artykule prof. Inetty
Jedrasik-Jankowskiej ,Nierozwigzanie stosunku pracy jako przyczyna zawieszenia
prawa do emerytury”, a w szczegoélnosci do odniesienia sie do stwierdzen, ze
regulacja ustawowa narusza konstytucyjng zasade réwnosci ubezpieczonych przez
stworzenie podziatu emerytow, ktdérzy mogg tgczyC zarobek i emeryture bez
ograniczen, i tych, ktérzy zostali pozbawieni tego prawa.

W szczegoétowo opisanych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

jedenastu sprawach doszto do wytgczenia sedziego M. P. od rozpoznania tych
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spraw postanowieniami Sgdu Apelacyjnego w [...]. W uzasadnieniach postanowien
wytgczajacych sedziego M. P. od rozpoznania tych spraw Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze wskutek dziatan sedziego mogta powsta¢c po stronie organu
rentowego uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, czynnosci podejmowane przez sedziego M. P. mogty taka
watpliwos¢ wzbudzi¢, poniewaz uporczywe domaganie sie od organu rentowego
prezentowania argumentacji prawnej w zakresie prawidiowosci umocowania
petnomocnikow, przedkfadania umow o prace pracownikow ZUS ustanowionych
petnomocnikami, mogty by¢ odebrane jako postepowanie wykraczajgce poza ramy
czynnosci okreslonych w art. 207 i 208 k.p.c., a kolejne zarzadzenia i wezwania
sedziego $wiadczyly o nierespektowaniu przez niego przepisow prawa
procesowego i zbednie wydtuzaty postepowanie.

W odniesieniu do zarzutu objetego pkt 2 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w siedemnastu
sprawach znajdujgcych sie w referacie sedziego M. P. doszto do stwierdzenia przez
Sad Apelacyjny w [...] przewlektoSci postepowania — w wyniku rozpoznania skargi
organu rentowego na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki. Rozpoznajgc skargi organu rentowego Sad Apelacyjny w
[...] stwierdzit, ze w postepowaniach przed Sgdem Okregowym w [...] nastgpita
przewlekto$¢ postepowania oraz nakazat Sgdowi Okregowemu niezwioczne
podjecie czynnosci zmierzajgcych do wydania rozstrzygnie¢ co do istoty sprawy. W
uzasadnieniu postanowien stwierdzajgcych przewlekto$¢ Sad Apelacyjny ocenit, ze
sposob prowadzenia tych postepowan przez Sgd Okregowy jednoznacznie
wskazuje na to, ze trwaty one znacznie dtuzej niz to byto konieczne dla wyjasnienia
tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére byly istotne dla wtasciwego
zakwalifikowania i rozpoznania sprawy. Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w
sprawach tych przez kilka miesiecy nie zostaty podjete czynnosci zmierzajgce do
rozstrzygniecia istoty sprawy. Za takie czynnosci nie mogg byé bowiem uznane
wydawane w stwierdzonym okresie przewlektosci zarzgdzenia sedziego referenta
dotyczgce jedynie wymiany korespondencji miedzy stronami i nakazujgce
ustosunkowanie sie do stanowiska strony przeciwnej, jak rowniez zarzgdzenia

dotyczgce m.in. wyjasnienia podstaw petnomocnictwa udzielonego pracownikom
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Oddziatu ZUS, potwierdzenia dotychczas dokonanych czynnosci petnomocnika,
przedstawienia argumentacji prawnej wskazujgcej ze pracownik Oddziatu ZUS jest
uprawniony do wydawania decyzji, przedtozenia statutu ZUS i regulaminu
organizacyjnego ZUS oraz opartych na nich petnomocnictw dla pracownikéw do
wydawania decyzji, przedstawienia argumentacji prawnej co do skutkdéw oparcia
petnomocnictwa dla pracownikow ZUS na rozporzadzeniu wydanym, zdaniem
sedziego referenta, z naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Przedstawiajgc ocene prawng ustalonego stanu faktycznego (kwalifikacje
zachowan obwinionego sedziego), Sad  Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
przypomniat na wstepie wynikajgcg z art. 442 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128
p.u.s.p. zasade zwigzania sadu, ktoremu sprawa zostata przekazana do
ponownego rozpoznania, zapatrywaniem prawnym i wskazaniami sgdu
odwotawczego co do dalszego postepowania. W swietle tej zasady przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny byt zwigzany
stanowiskiem Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego, zawartym w
uzasadnieniu wyroku z 13 kwietnia 2015 r. co do zakresu, w jakim sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania, oraz wskazan tego Sadu co do
koniecznosci zbadania i oceny, dlaczego po potwierdzeniu przez pracodawce, tj.
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, statusu pracowniczego petnomocnikéw organu
rentowego, prawidtowo$¢ umocowania byla nadal kwestionowana przez
obwinionego, i oceny tego zachowania w kontekscie efektywnosci postepowania, a
w konsekwencji naruszenia moznosci skorzystania z ochrony sgdowej nie tylko
przez organ rentowy, lecz takze przez drugg strone (odnosnie do zarzutu z pkt 1
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej) oraz koniecznoéci oceny kwestii
winy obwinionego w zakresie doprowadzenia do stwierdzonej sgdownie
przewlektosci kilkunastu postepowan, dokonanej z uwzglednieniem Swiadomosci
obwinionego co do skutkéw procesowych jego decyzji procesowych (odnosnie do
zarzutu z pkt 2 wniosku). Sad Apelacyjny byt takze zwigzany przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przedstawionym przez Sgd Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny
zapatrywaniem prawnym w kwestiach: (-) wykfadni zawartej w art. 8 ust. 2
Konstytucji zasady bezposredniego stosowania Konstytucji jako nieuchylajgcej

zasady zwigzania sedziego ustawg, wynikajgcej z art. 178 ust. 1 Konstytucji, i
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koniecznoéci stosowania przez sedziego przepisow obowigzujgcych ustaw; (-)
wyktadni art. 107 § 1 p.u.s.p., zgodnie z ktoérg dla uznania czynu za przewinienie
dyscyplinarne nie jest wymagane, aby zarzucany czyn stanowit jednoczesnie
oczywistg i razgcg obraze przepisow oraz uchybienie godnosci urzedu. W
konsekwencji zwigzanie wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 13 kwietnia 2015r.
zapatrywaniem prawnym Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego na powyzsze
kwestie czynito zbednym ponowne ustosunkowywanie sie przez Sad Apelacyjny do
nadal podnoszonych przez obwinionego zarzutéw w tym przedmiocie.

W zwigzku z zarzutami obwinionego co do wadliwosci postepowania przed
Sadem Najwyzszym przy rozpoznaniu jego odwotania Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny stwierdzit, ze ocena prawidtowosci procedowania przed Sadem
Najwyzszym nie jest jego rzeczg a uprawnienia takiego po stronie sgdu, ktéremu
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, nie da sie, wbrew
odmiennym twierdzeniom obwinionego, wywies¢ z jakiegokolwiek przepisu prawa
krajowego czy konwencji miedzynarodowe;j.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego potwierdza, ze obwiniony swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona przewinienia stuzbowego ujetego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r.,
poz. 133 ze zm.) w odniesieniu do czynu objetego pkt 1 wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej, polegajgcego na uchybieniu godnosci urzedu sedziego w
toku prowadzonych przez obwinionego spraw, z tym Zze ustalit, ze uchybienie
godnosci urzedu sedziego miato miejsce do 3 sierpnia 2012 r., oraz w odniesieniu
do czynu objetego pkt 2 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
polegajgcego na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa w zakresie sprawnosci
postepowania przez doprowadzenie do przewlektosci postepowania, z tym ze w
trzech sprawach ustalit inny (krétszy) okres, w ktérym nastgpita przewlektosc.

Zgodnie z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej zarzucane
sedziemu M. P. przewinienie dyscyplinarne, polegajace na uchybieniu przez
obwinionego godnosci urzedu sedziego w toku prowadzenia opisanych we wniosku
spraw (pkt 1 wniosku), polegato na wydawaniu zarzgdzen niezmierzajgcych do

wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, nieracjonalnych, szkodliwych dla stron i
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wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, polegajgcych na uporczywym domaganiu sie
prezentowania argumentacji prawnej w zakresie umocowania pracownikow Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych do reprezentowania mocodawcy w procesie, do
podejmowania w imieniu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych decyzji, zgdaniu
przedktadania uméw o prace pracownikéw Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
ustanowionych petnomocnikami, mimo potwierdzenia ich statusu pracowniczego
oraz sktadanych wyjasnien przez Dyrektora Oddziatu ZUS, Zgdaniu odniesienia sie
do tresci artykutu prof. Inetty Jedrasik-Jankowskiej, w szczegdlnosci do stwierdzen,
ze regulacja ustawowa narusza konstytucyjng zasade rownosci ubezpieczonych,
aby nastepnie po uzyskaniu odpowiedzi kierowa¢ do petnomocnika ZUS pytanie,
czy ZUS twierdzi, ze Konstytucja nie jest prawem bezposrednio stosowalnym i
dalsze zobowigzanie odniesienia sie do artykutu prof. Inetty Jedrasik-Jankowskiej,
indagowaniu petnomocnika czy ma wyksztatcenie prawnicze, zgdaniu kazdorazowo
statutu ZUS w formie papierowej (cho¢ statut ZUS jest publikowany w Dzienniku
Ustaw), co w konsekwencji stanowito podstawe do wytlgczenia obwinionego od
orzekania w wymienionych sprawach wobec powstania watpliwosci co do jego
bezstronnosci. O  wylgczeniu  kazdorazowo orzekat Sad  Apelacyjny
postanowieniami uwzgledniajgcymi zazalenia organu rentowego na postanowienia
Sgdu Okregowego odmawiajgce uwzglednienia wnioskdow tego organu o
wylgczenie sedziego, ktoére organ rentowy uzasadniat utratg zaufania do
bezstronnosci sedziego z uwagi na podejmowane przez niego czynnosci. W
rozpoznawanej sprawie dyscyplinarnej bezsporne jest prawomocne stwierdzenie
przez Sad Apelacyjny w postanowieniach wydanych w sprawach wymienionych w
punkcie 1 wniosku, ze zachowania obwinionego stanowity uzasadniong podstawe
wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy, gdyz podwazaty zaufanie Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych jako strony postepowania do bezstronnosci sedziego.
Tymczasem bezstronno$¢ jest uznawana za jedng z podstawowych wartosci
charakteryzujgcych rozstrzyganie sporéw przez sgad. Sedzia musi by¢ postrzegany
jako bezstronny, a zatem, jesli jego zachowanie prowadzi do powstania u strony
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, wobec jej przekonania, ze
zmierza on jedynie do wykazania stusznosci swoich wtasnych poglgdéw prawnych,

a nie efektywnego udzielania poszukiwanej przez strone ochrony prawnej,
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rozwazenia wymaga, czy jest to sytuacja uchybiajgca godnosci urzedu sedziego.

Dokonujgc oceny zachowania obwinionego opisanego w punkcie 1 wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny miat na
wzgledzie, ze godnos¢ urzedu sedziego jest definiowana jako zdolnos¢ zarowno
catego Srodowiska sedziowskiego, jak i poszczegolnych sedziow do dochowania
wiernosci  Slubowaniu sedziowskiemu, do stalego podnoszenia kwalifikaciji
zawodowych, do utrzymywania nieposzlakowanego charakteru, ktéry byt jednym z
warunkow mianowania na ten urzad publiczny, a takze do strzezenia powagi
stanowiska sedziowskiego, jak rowniez unikania wszystkiego, co mogtoby
przynie$¢ ujme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci (por.
J.R. Kubiak, J. Kubiak: Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna sedziéw, Przeglad Sadowy
1994, nr 4, s. 3; M. Laskowski: Ustawowe pojecie ,nieskazitelno$¢ charakteru”,
Prokuratura i Prawo 2008, nr 6, s. 50). Naruszenie godnosci urzedu sedziego jest
wiec identyfikowane jako naruszenie obowigzkéw okreslonych w art. 82 p.u.s.p.,
przy czym moze ono dotyczy¢ zaréwno zachowania sie¢ w czasie wykonywania
czynnosci stuzbowych, jak i w zyciu prywatnym sedziego. Niegodne jest takie
zachowanie sedziego, ktore moze przynieS¢ ujme jego bezstronnosci. W taki
sposbb pojecie to jest uymowane w orzecznictwie sgdow dyscyplinarnych, w ktorym
przyjmuje sie, ze uchybienie godnosci urzedu sedziego stanowi postepowanie
niezgodne z dyspozycjg art. 82 p.u.s.p., to jest zachowanie podwazajgce gwarancje
dochowania wiernosci $lubowaniu sedziowskiemu, sprzeczne z powinnoscig
utrzymywania nieposzlakowanego charakteru i strzezenia powagi stanowiska
sedziowskiego oraz unikania wszystkiego, co mogtoby przynies¢ ujme godnosci
sedziego lub ostabiaé zaufanie do jego bezstronnosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 marca 2008 r., SNO 15/08, LEX nr 1288794).

Stwierdzone w postanowieniach o wytgczeniu obwinionego od
prowadzonych przez niego spraw zachowania dotyczyly trzech kwestii: badania
prawidtowosci udzielonych pracownikom Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w [...] petnomocnictw procesowych, prawidtowosci umocowania
pracownikow Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych do wydania zaskarzonych w tych
postepowaniach decyzji oraz uzyskania od petnomocnikow Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych stanowiska co do zgodnosci normy prawnej, stanowigcej podstawe
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wydania zaskarzonych decyzji, z Konstytucjg w sprawach dotyczacych zawieszenia
wyptaty emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. W ocenie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego uprawnienie a nawet obowigzek sadu
rozpoznajgcego sprawe do badania prawidtowosci udzielonych petnomocnictw
procesowych oraz umocowania 0sob, ktorych podpisy widniejg pod decyzja, do jej
wydania nie budzg watpliwosci, podobnie jak niekwestionowane jest uprawnienie
sgdu do uzyskania stanowiska strony co do wykfadni majacej zastosowanie normy
prawnej. Nalezy jednak jednoczesnie mie¢ na uwadze, Zze kazda czynnosc
podejmowana przez sad w trakcie realizacji obowigzku orzeczniczego musi, poza
odzwierciedleniem w okreslonej normie prawnej, mie¢ na celu doprowadzenie do
zgodnego z prawem zakonczenia postepowania i zapewnienie w ten sposob realnej
ochrony prawnej stronom procesu, do ktérej prawo zostato zagwarantowane w art.
45 Konstytucji oraz w art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka.
Dlatego tez, nie kwestionujgc uprawnienia obwinionego do realizacji przyjetej przez
niego koncepcji orzeczniczej, nie mozna zdaniem Sgdu Apelacyjnego pomingc
bezzasadnosci wielokrotnego kierowania do organu rentowego wezwan do
wykonania oczekiwanych czynnosci procesowych, zamiast zakreslenia rygoru
procesowego a nastepnie jego konsekwentnego zastosowania przez sgd w sytuacii
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania przez ten organ.
Tymczasem, jak wynika z wyjasnien obwinionego, ponowne kierowanie do organu
rentowego kolejnych wezwan o przedtozenie zgdanych petnomocnictw, umdéw o
prace czy tez statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (stanowigcego zatgcznik
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie nadania statutu
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych, podlegajgcy publikacji w Dzienniku Ustaw) w
miejsce zastosowania rygoru w postaci odmowy dopuszczenia petnomocnika ZUS
do udzialu w sprawie w sytuacji, gdy zdaniem sedziego umocowanie byto
nienalezycie wykazane, wynikato z posiadanej przez obwinionego wiedzy, ze Sad
Apelacyjny w [...] nie podzielat watpliwosci obwinionego co do nalezytego
umocowania pracownikow ZUS i nie dostrzegat problemu niezgodnosci statutu ZUS
z Konstytucjg RP jako wydanego na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z

2015 r., poz. 121 ze zm.), niezgodnego, zdaniem obwinionego, z art. 92 Konstytuciji.
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Tego rodzaju wyjasnienie obwinionego w zaden sposéb nie usprawiedliwia
wielokrotnego, wrecz uporczywego wzywania organu rentowego do wykazania
nalezytego umocowania do dziatania pracownikow tego organu. Przekonanie
sedziego o stusznosci wtasnego stanowiska w przedmiocie nieprawidtowosci
udzielania petnomocnictw procesowych pracownikom ZUS, nawet wbrew znanemu
stanowisku sgdu odwotawczego, powinno prowadzi¢c do odmowy dopuszczenia
takiego pracownika do udziatu w sprawie w charakterze petnomocnika, nawet z
narazeniem sie na konsekwencje w postaci niezaakceptowania takiego dziatania
przez sad wyzszej instancji (i ewentualnego uchylenia wyroku w razie stwierdzenia
niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony prawa do obrony swych
praw — art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nieche¢ obwinionego do narazenia sie na brak
akceptacji dla wyrazanego przez niego pogladu powinna spowodowac rozwazenie
weryfikacji wlasnego stanowiska, nieznajdujgcego oparcia w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sgdow apelacyjnych. Ewentualna watpliwos¢ co do dopuszczalnosci
reprezentowania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych przez pracownikéw niebedgcych radcami prawnymi jako
petnomocnikdw procesowych, ktdéra pojawita sie po podjeciu przez sktad siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego uchwaty z 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 6/11, (OSNP
2012 nr 5-6, poz. 69), zgodnie z ktorg pracownik Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji niebedacy radcg prawnym nie
moze by¢ petnomocnikiem procesowym Dyrektora tego Zaktadu w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych, zostata rozstrzygnieta jednolitymi uchwatami
Sadu Najwyzszego: z 24 stycznia 2012 r., Il UZP 3/11 (OSNP 2012 nr 15-16, poz.
197), z 9 lutego 2012 r., | UZP 10/11 (OSNP 2012, nr 23 - 24, poz. 291) oraz
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r., | UZ 65/11, (OSNP 2013
nr 7-8, poz. 99), w ktoérych przesadzono, ze pracownik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych niebedacy radcg prawnym, zatrudniony w oddziale Zaktadu, moze byc¢
petnomocnikiem tego oddziatu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W
orzeczeniach tych zwrécono uwage na odmienng strukture organizacyjng Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych posiadajgcego osobowos¢ prawng, w przeciwienstwie
do Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i

Administracji, oraz na to, ze pracownicy Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sg
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pracownikami Zaktadu, a nie jego jednostek terenowych, jakimi sg oddziaty. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, po rozstrzygnieciu tej spornej kwestii dalsze negowanie
przez obwinionego prawidtowosci udzielonych pracownikom ZUS przez Dyrektora
Oddziatlu ZUS petnomocnictw zatgczonych do akt spraw objetych zarzutami z
punktu 1 wniosku nie znajdowato uzasadnienia, wobec czego dalsze wezwania,
kierowane w tych sprawach do organu rentowego wielokrotnie w maju, czerwcu i
lipcu 2012 r., mozna uzna¢ nawet za noszgce znamiona szykany. Znamienne jest
takze, z punktu widzenia mozliwosci powziecia uzasadnionych watpliwosci co do
bezstronnosci sedziego, ze o ile obwiniony dopuszczenie pracownikow ZUS do
udziatu w prowadzonych przez niego postepowaniach zaczagt kwestionowac juz
kilka dni po uchwale Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., Il UZP 2/11, a
zatem jeszcze przed pojawieniem sie pisemnego uzasadnienia tej uchwaty i to
nawet w sprawach prowadzonych od kilku miesiecy, w ktérych kwestii
petnomocnictw do tej pory w ogole nie badat (istotnie w tym czasie sady
ubezpieczen spotecznych miaty watpliwosci co do stosowania tezy tej uchwaty
réwniez do pracownikow ZUS), o tyle mimo odmiennego rozstrzygniecia odnosnie
do pracownikéw ZUS, podjetego w dwdch kolejnych uchwatach Sadu Najwyzszego
ze stycznia i lutego 2012 r., stanowisko zawarte w tych uchwatach obwiniony
pomijat jeszcze w maju, czerwcu i nawet lipcu 2012 r., podajgc w swych
wyjadnieniach, ze ich uzasadnienie pojawito sie dopiero w czerwcu 2012 r.
Wyraznie wida¢ tu wiec brak symetrii uwzgledniania w prowadzonych przez
obwinionego postepowaniach pojawiajgcych sie w orzecznictwie poglagdow w
zaleznosci od tego, czy zawarte w nich wnioski dziataty na korzysc, czy niekorzysc
organu rentowego. Innym przyktadem wskazujgcym na nieréwne traktowanie stron
przez obwinionego, ktére mogto wywotaé watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, jest zestawienie z jednej strony wielokrotnego wzywania organu
rentowego do wykazania prawidtowosci umocowania petnomocnikéw przy
rébwnoczesnym zaniechaniu weryfikacji prawidtowos$ci petnomocnictw udzielonych
przez inne strony prowadzonych przez obwinionego postepowan (sytuacja taka
miata miejsce np. w sprawie IV U .../12).

Analogicznie jako moggce powodowacC uzasadnione watpliwosci co do

bezstronnosci sedziego nalezy oceni¢ wielokrotne wezwania kierowane przez
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obwinionego do organu rentowego do wykonywania polecen (przedtozenia statutu
ZUS, upowaznien udzielonych pracownikom ZUS do wydawania decyzji) majgcych
wykazac¢ nalezyte umocowanie pracownikow ZUS do wydania zaskarzonych w
poszczegolnych postepowaniach decyzji, a to w zwigzku z kwestionowaniem przez
obwinionego opartego na przepisach statutu ZUS uprawnienia Prezesa Zaktadu do
upowaznienia pracownikéw ZUS do reprezentowania Zaktadu w okreslonym przez
niego zakresie, ktéry to statut, zdaniem obwinionego, zostat wydany bez delegaciji
ustawowej, gdyz art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych,
zawierajgcy delegacje ustawowg do uregulowania w drodze rozporzgdzenia
struktury organizacyjnej Zaktadu oraz trybu funkcjonowania i kompetencji organéw
Zaktadu, jest w ocenie obwinionego niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
albowiem nie zawiera wymaganych przepisem konstytucyjnym wytycznych
dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
stwierdzit, ze kwestia zgodnosci z Konstytucjg art. 74 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nie byta przedmiotem badania przez Trybunat
Konstytucyjny, bedgcy w mysl art. 188 Konstytucji jedynym w Rzeczypospolitej
Polskiej organem uprawnionym do oceny zgodnosci przepiséw aktow prawnych o
randze ustawy z ustawg zasadniczg. Tymczasem obwiniony samodzielnie dokonat
oceny zgodno$ci art. 74 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z art.
92 ust. 1 Konstytucji, stwierdzajgc, ze jest on niezgodny z tym przepisem
konstytucyjnym, pomijajgc orzecznictwo sadoéw administracyjnych (m.in. wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego: z 24 maja 2007r., Il GSK 16/07, LEX nr
351057, z 17 maja 2007r., Il GSK 346/06, LEX nr 351123) oraz pomijajgc w cato$ci
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zawarte w uzasadnieniu wyroku z 29
listopada 2004 r., K 7/04 (OTK-A 2004 nr 10, poz. 109), w ktérym Trybunat orzekt
pozytywnie o zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji m.in. art. 97 ust. 2 ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji, stanowigcego delegacje ustawowg do wydania
rozporzgdzenia, ktéry nie zawierat (analogicznie jak art. 74 ust. 5 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych) sprecyzowanych wytycznych co do tresci aktu
wykonawczego. Dodatkowo Sgd Apelacyjny podkreslit, ze, jak wynika z akt spraw
objetych zarzutem z punktu 1 wniosku, nie odpowiadajg prawdzie wyjasnienia

obwinionego zlozone w toku postepowania dyscyplinarnego, ze badanie
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prawidtowosci udzielonych petnomocnictw do wydania decyzji i procesowych
wynikato z podnoszenia ich braku przez przeciwnikéw procesowych ZUS. Sytuacja
taka nie miata miejsca w zadnej ze spraw objetych zarzutami zawartymi we
wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Natomiast w kilku ze spraw miata
miejsce sytuacja, ze strona przeciwna, ktéra zaskarzyta decyzje organu rentowego i
ktérej obwiniony ujawnit tre§¢ zarzgdzen kierowanych do ZUS z wezwaniem do
ustosunkowania sie do kwestii waznosci wydanej decyzji czy udzielonego
petnomocnictwa, w nastepstwie tak skierowanego pytania podzielita stanowisko
obwinionego w przedmiocie wadliwosci wydanej decyzji lub nienalezytego
umocowania pracownika bedgcego petnomocnikiem. Sprowokowanie takiej sytuacji
takze wskazuje na brak bezstronnosci obwinionego; pytanie przeciwnika
procesowego o0 kwestie badanego przez sedziego z urzedu nalezytego
umocowania petnomocnika ZUS w zaden sposob nie stuzy rozstrzygnieciu sprawy,
jego stanowisko nie ma bowiem Zzadnego znaczenia w kwestii prawnej, ktorej oceny
powinien dokonac sad.

Podobnie jak w przypadku nienalezytych, w ocenie obwinionego,
petnomocnictw procesowych, tak i w przypadku petnomocnictw pracownikéw ZUS
do wydania zaskarzonych decyzji, wezwania o ich przedtozenie wraz z umowami o
prace i statutem ZUS (aktem prawnym zamieszczony w oficjalnym publikatorze)
byty wielokrotnie ponawiane, bez zastosowania rygoru procesowego, co prowadzito
wylgcznie do przedtuzania korespondencji nic niewnoszgcej do rozstrzygniecia
sporu a w konsekwencji do utraty przez organ rentowy zaufania do bezstronnosci
sedziego i uwzglednienia wniosku o jego wytgczenie od rozpoznania sprawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, szczegdlnie negatywnie nalezy ocenié
kierowanie przez obwinionego do petnomocnikow organu rentowego zarzgdzen
zawierajgcych wezwanie do odniesienia sie do tresci artykutu prof. Inetty Jedrasik-
Jankowskiej, w szczegdlnosci do stwierdzen, Zze regulacja ustawowa narusza
konstytucyjng zasade rownosci ubezpieczonych, ponawianie takich wezwan a
nastepnie, po udzieleniu przez organ rentowy odpowiedzi, ze do organu rentowego
nie nalezy ocena zgodnosci obowigzujgcych przepiséw z Konstytucjg, kierowanie
do petnomocnika ZUS pytania, czy wedlug ZUS Konstytucja nie jest prawem

bezposrednio stosowalnym, oraz zobowigzanie do wskazania, czy petnomocnik
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ZUS (réwniez radca prawny) ma wyksztatcenie prawnicze. Zaakceptowac nalezy
uprawnienie sgdu orzekajgcego do uzyskania stanowiska strony postepowania co
do zagadnienia prawnego czy przepisu stanowigcego podstawe prawng
weryfikowanej przez sgd ubezpieczen spotecznych decyzji organu rentowego,
jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob przyjg¢ za dopuszczalne
uporczywe wymuszanie wdawania sie przez strone postepowania w polemike ze
stanowiskiem doktryny czy orzecznictwa. Dokonanie oceny prawnej oraz wyktadni
majgcych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepiséw nalezy bowiem do
sadu, ktory ma obowigzek przeprowadzenia takiej oceny niezaleznie od tego, czy
przedstawiona przez strone argumentacja jest jego zdaniem wyczerpujgca i
satysfakcjonujgca, czy tez nieprawidtowa. Za zupetnie niedopuszczalne uznac
nalezy natomiast kierowanie do petnomocnikow ZUS pytania, czy, w zwigzku z
trescig pisma ZUS, petnomocnik ma wyksztatcenie prawnicze, albowiem skoro dla
rozstrzygniecia sprawy wyksztatcenie osoby dysponujgcej petnomocnictwem
procesowym nie ma znaczenia, to jako jedyny cel takiego pytania jawi sie zamiar
szykanowania petnomocnikow ZUS przez podwazanie ich kwalifikacji zawodowych.
Odnoszac sie do tej kwestii, obwiniony wyjasnit, ze kierowanie przez niego do
petnomocnikow ZUS wezwan o przedstawienie stanowiska prawnego i odnoszenie
sie do literatury przedmiotu byto spowodowane tym, Zze obwiniony rozwazat
skierowanie do Trybunatu Konstytucyjnego, przed ktérym toczyto sie postepowanie
w sprawie zgodnosci z Konstytucjg przepisow dotyczgcych zawieszenia wyptaty
emerytury osobom kontynuujgcym zatrudnienie, pytania uzupetniajgcego lub
zawieszenia postepowania sgdowego. W istocie w roku 2012, na skutek wniosku
ztozonego 20 stycznia 2012 r. przez grupe senatorow, przed Trybunatem
Konstytucyjnym toczyto sie pod sygn. K 2/12 postepowanie, zakonczone wyrokiem
z 13 listopada 2012 r., w ktérym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosc¢ z
Konstytucjg art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w
zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim

znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia
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2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy (OTK-A 2012 nr 10, poz.
121). Réwnoczesnie w tym czasie sedziowie w sgdach ubezpieczenh spotecznych,
w tym réwniez obwiniony (w sprawach [...] wymienionych w punkcie 1 wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej), rozpoznawali sprawy toczgce sie na skutek
odwotan ubezpieczonych, ktérym organ rentowy wstrzymat wyptate emerytur na
podstawie obowigzujgcych a poddanych ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
przepisow. Sytuacja, w ktorej sedzia rozpoznajgcy sprawe musi podjgé decyzje, czy
zawiesiC postepowanie do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny
kwestii konstytucyjnosci majgcego zastosowanie przepisu, czy tez orzeka¢ na
podstawie obowigzujgcych przepisow, ktére mogty okazac sie niekonstytucyjne, jest
sytuacjg, w jakiej sady niejednokrotnie sie znajdujg i ktéra w Zzaden sposéb nie
uprawniata obwinionego do uporczywego zgdania od petnomocnikéw organu
rentowego zajmowania stanowiska w przedmiocie tresci kwestionowanych
przepiséw oraz bezposredniego stosowania Konstytucji, tym bardziej, ze organ
rentowy nie jest podmiotem uprawnionym do odmowy zastosowania
obowigzujgcego przepisu w razie samodzielnej oceny jego niekonstytucyjnosci
(tego rodzaju odpowiedz obwiniony uzyskiwat kazdorazowo od organu rentowego).
Uzasadnienia dla wielokrotnego wzywania organu rentowego do zajecia stanowiska
w przedmiocie zgodnosci z Konstytucja okreslonych przepiséw nie stanowit takze
sugerowany przez obwinionego zamiar (niezrealizowany) skierowania pytania do
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz nie byto rzeczg organu rentowego utatwianie czy
tez wyreczanie obwinionego od sformutowania takiego pytania i jego uzasadnienia.

W Swietle powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny uznat, Zze swoim
zachowaniem opisanym w punkcie 1 wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
obwiniony, zamiast dgzy¢ do urzeczywistnienia celu procesu polegajgcego na
zapewnieniu stronom prawa do rzetelnego procesu i uzyskania ochrony prawnej,
gwarantowanej przez art. 45 Konstytucji, stanowigcy o prawie do rozpoznania
sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, oraz art. 6 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka, uporczywie realizowat swojg koncepcje
procesu ze Swiadomoscig, ze odbiega ona od przyjetej w orzecznictwie i nie
znajduje akceptacji sgdu wyzszej instancji, przez podejmowanie dziatan, ktorych

uporczywos¢, niecelowos¢ dla rozstrzygniecia sprawy, brak réwnego traktowania
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stron postepowania, wreszcie szykanujgcy jedng ze stron charakter doprowadzity
do wylgczenia go od rozpoznania jedenastu spraw. Takim dziataniem obwiniony
podwazyt zaufanie do swojej bezstronnosci, stanowigcej jedng z podstawowych
wartosci charakteryzujgcych rozstrzyganie sporéw przez sad. Takie dziatanie
obwinionego, zmierzajgcego do wykazania stusznosci wilasnych pogladow
prawnych, a nie do efektywnego udzielenia ochrony prawnej stronom
postepowania, nalezy uzna¢ za naduzycie wtadzy sedziowskiej, narazajgce dobre
imie wymiaru sprawiedliwosci, co uchybia godnosci sedziego. Z tych wzgledéw Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego za winnego popetnienia
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 p.u.s.p., polegajgcego na uchybieniu
godnosci urzedu sedziego. Jednoczesnie, wobec ustalenia, ze ostatnie z podjetych
przez obwinionego dziatan, opisanych w punkcie 1 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, miato miejsce 3 sierpnia 2012 r. (a nie 5 grudnia 2012 r.), Sad
Apelacyjny dokonat weryfikacji opisu zarzucanego obwinionemu czynu.

W odniesieniu do czynu objetego punktem 2 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej, polegajgcego na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa w
zakresie sprawnosci postepowania przez doprowadzenie do przewlektosci
postepowania, bezsporne byto, ze w wymienionych w tym punkcie szesnastu
sprawach (z wyjatkiem sprawy IV U .../11, co do ktorej Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego ostatecznie cofngt wniosek o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej),
Sad Apelacyjny w [...], uwzgledniajgc skarge organu rentowego na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, stwierdzit
przewlektos¢ postepowania prowadzonego przez obwinionego. Z analizy akt spraw
objetych tym zarzutem wynika, ze do przewlektosci postepowania doszto nie na
skutek bezczynnosci obwinionego, lecz na skutek podejmowania przez niego w
sprawach przydzielonych do jego referatu od poczatku postepowania dziatan
niezmierzajgcych do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy i rozstrzygniecia
sporu, polegajgcych na wydawaniu zarzgdzen i kierowaniu do organu rentowego
wezwan tozsamych z tymi, jakie zostaty opisane w punkcie 1 wniosku: do
przedstawienia argumentacji prawnej w zakresie umocowania pracownikow ZUS do
reprezentowania Zaktadu w procesie i do wydawania w imieniu ZUS decyzji, do

przedktadania umow o prace pracownikéw ZUS ustanowionych petnomocnikami,
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do przedktadania kazdorazowo statutu ZUS, oraz (w niektérych sprawach) do
odniesienia sie do tresci artykutu prof. Inetty Jedrasik-Jankowskiej a nastepnie, po
uzyskaniu odpowiedzi, do wskazania, czy wedtug ZUS Konstytucja nie jest prawem
bezposrednio stosowalnym oraz czy petnomocnik ZUS ma wyksztatcenie
prawnicze.

Ocena zasadnosci stawianego obwinionemu zarzutu popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego wymienionego w art. 107 § 1 p.u.s.p., jakim jest
oczywiste i razgce naruszenie prawa, wymaga, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z 13 kwietnia 2015 r., oceny, czy w sytuaciji,
gdy stwierdzenie przewlektosci postepowania przesgdza o bezprawnosci czynu
sedziego, mozna mu przypisa¢ wine w podejmowaniu wadliwych czynnosci, ktore
doprowadzity do przewlekiosci postepowania, tj. czy od obwinionego, jako
sedziego, do ktdérego nalezy stosowa¢ wymagania co najmniej dobrej znajomosci
przepiséw prawa i ich wyktadni, mozna byto oczekiwa¢ podporzgdkowania sie
normie prawnej i czy obwiniony mogt zdawac¢ sobie sprawe ze skutkdw swoich
decyzji dotyczgcych wydawanych zarzgdzen. Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z art. 107 § 1 p.u.s.p. przewinienie stuzbowe w postaci naruszenia prawa
muszg charakteryzowa¢ dwie cechy — oczywisto$¢ i razgcy charakter. Obraza
przepisow jest oczywista wéwczas, gdy btgd sedziego jest tatwy do stwierdzenia,
popetniony zostat w odniesieniu do przepisu prawa, mimo ze znaczenie tego
przepisu nie powinno nasuwac¢ watpliwosci nawet u osoby o przecietnych
kwalifikacjach prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga gtebszej analizy.
Natomiast razgcy charakter obrazy prawa nalezy odnosi¢ do jej skutkow
ocenianych na tle konkretnych okoliczno$ci, gdy popetniony btgd narusza istotne
interesy stron bgdz innych oséb biorgcych udziat w postepowaniu lub powoduje
zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego z 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02, OSNSD 2002 z. | - ll, poz.
9). Stojgc na stanowisku, ze zawarte w art. 107 § 1 p.u.s.p. pojecie oczywistej i
razgcej obrazy przepisOw prawa moze w zasadzie dotyczy¢ tylko wyktadni i
stosowania przepisOw procesowych, niewigzgcych sie bezposrednio z samym
orzekaniem, wypada zastrzec, ze przy oznaczaniu zakresu funkcjonowania zasady

niezawistosci sedziowskiej w zwigzku z czynami polegajgcymi na razgcym
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naruszeniu przepisobw prawa w trakcie realizowania przez sedziego funkcji
orzeczniczych nie jest istotne to, czy naruszone normy prawne pochodzg z ustawy
stanowigcej zbidér przepisbw prawa procesowego, czy tez materialnego, ale jaki
charakter ma konkretna norma prawna, ktorej obrazy w stopniu oczywistym i
razgcym dopuscit sie obwiniony sedzia oraz na ile miata ona bezposredni zwigzek z
orzekaniem. W tym kontekscie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze
bezcelowos¢ i bezzasadnos¢ podejmowania czynnosci niemajgcych na celu
rozstrzygniecia sprawy, lecz wykazanie stusznosci prezentowanej przez
obwinionego koncepcji orzekania, wynikata z tego, ze obwiniony, uznajgc za
nienalezyte wykonanie natozonego na petnomocnikbw organu rentowego
polecenia, nie stosowat odpowiednich rygorow, ale ponawiat zarzgdzenia az do
stwierdzenia przewlektosci postepowania bgdz odsuniecia go od rozpoznania
sprawy na skutek zastosowania instytucji wytgczenia sedziego, uzasadniajgc brak
zastosowania rygorow (jak sam wyjasnit) posiadanym przekonaniem, ze jego
koncepcja orzecznicza nie znajdzie akceptacji sgdu wyzszej instancji. Tego rodzaju
postawa jednoznacznie wskazuje, ze obwiniony doskonale zdawat sobie sprawe,
ze jego poglad jest odosobniony, jednak swiadomosc¢ ta nie wywofata u niego,
chociaz powinna, refleksji nad mozliwoscig pozostawania w btedzie przez niego, a
nie przez zasadniczg wiekszos¢ judykatury, uznajgcej zasade legalizmu, brak
kompetencji sgdu powszechnego do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego
ustawodawstwa, obowigzujgcy model sgdowej kontroli decyzji organu rentowego,
potwierdzony jednolitym w tym zakresie orzecznictwem Sagdu Najwyzszego,
wykluczajgcy kontrole prawidtowosci wydania przez ten organ decyzji za wyjatkiem
wad odbierajgcych jej cechy aktu administracyjnego. Wystepowanie po stronie
obwinionego $wiadomosci co do podejmowania nieakceptowanych w orzecznictwie
czynnos$ci sgdowych niestuzgcych rozstrzygnieciu sporu oznacza, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, ze zachowaniu obwinionego, opisanemu w punkcie 2 wniosku,
przypisa¢ nalezy znamiona oczywistego naruszenia prawa strony do uzyskania
ochrony prawnej bez zbednej zwioki (art. 45 Konstytucji, art. 6 ETPCz).
Réwnoczesnie naruszenie, jakiego dopuscit sie obwiniony, byto razgce, dotyczyto
bowiem znacznej liczby (szesnastu) spraw i uderzato w istotny sposéb w interesy

ubezpieczonych, odwotujgcych sie od decyzji wydanych przez organ rentowy,
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uniemozliwiajgc im uzyskanie rozstrzygniecia zyciowych spraw, w przewazajgcej
wiekszosci zwigzanych z uzyskaniem prawa do swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego.

Za niezasadny uznat Sad Apelacyjny zarzut obwinionego, ze w sprawach
objetych punktem 2 wniosku wadliwie stwierdzono przewlektos¢ postepowania na
skutek skargi organu rentowego, ktéremu, zdaniem obwinionego, nie przystuguje
prawo do wniesienia takiej skargi. Brak takiego uprawnienia wywodzi obwiniony z
tresci art. 3 pkt 6 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.), zgodnie z
ktorym do wniesienia skargi w postepowaniu sgdowo-administracyjnym uprawniony
jest skarzgcy oraz uczestnik postepowania na prawach strony. Powotanie sie przez
obwinionego na pkt 6 tego przepisu, dotyczgcy postepowania przez sgdami
administracyjnymi, oraz cytowanie przez niego stanowiska wyrazonego w
piSmiennictwie dotyczgcym postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, nie znajduje Zzadnego uzasadnienia w sytuacji, gdy
postepowanie z odwotania od decyzji organu rentowego jest postepowaniem
cywilnym, w ktérym organ rentowy, od ktérego decyzji wniesiono odwotanie, jest
strong w my$l art. 477" § 1 k.p.c., czego obwiniony jako sedzia orzekajacy od wielu
lat w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nie powinien nawet probowac
kwestionowac. Zatem jako stronie postepowania cywilnego organowi rentowemu
przystuguje prawo do wniesienia skargi na przewlekloS¢ postepowania na
podstawie art. 3 pkt 5 ustawy o skardze na przewlektosc.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego za
winnego popetnienia przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 p.u.s.p., polegajgcego
na razgcym i oczywistym naruszeniu prawa w zakresie sprawnosci postepowania
przez doprowadzenie do przewlektosci w sprawach opisanych w punkcie 2
wniosku. Jednoczesnie w odniesieniu do trzech spraw Sad Apelacyjny dokonat
weryfikacji poczagtkowej daty, od jakiej nastgpita przewlekto$¢ postepowania w tych

sprawach.
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Uznajgc obwinionego za winnego zarzucanych mu w punktach 1 i 2 wniosku
0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 p.u.s.p. i
majgc na uwadze okolicznosc¢, ze we wszystkich sprawach opisanych w punktach 1
i 2 od ostatniego zarzucanego obwinionemu zachowania stanowigcego uchybienie
godnosci urzedu oraz od koncowej daty spowodowanej przez obwinionego
przewlektosci postepowania uptynety ponad trzy lata, Sgd Apelacyjny na podstawie
art. 108 § 2 p.u.s.p. umorzyt postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej.

VI. Odwotanie od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z 5
listopada 2015 r. wnidst obwiniony sedzia M. P. Na podstawie art. 121 p.u.s.p. w
zwigzku z art. 110 § 1 pkt 2 p.u.s.p. oraz art. 425 § 1 i 2 k.p.k. w zwigzku z art.128
p.u.s.p. zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci w zakresie uznania go winnym czynéw
opisanych w punktach 1 i 2 zaskarzonego wyroku i zarzucit:

1. naruszenie art. 6 EKPCz w zwigzku z art. 111 p.u.s.p., poniewaz akt
wyznaczenia sgdu (sktadu) oparty jest na niezgodnym z prawem wyroku Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2015 r. Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2015 r.,
uchylajgcy rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego z 23 wrzesnia 2014 r. uniewinniajgce
obwinionego, wydat sktad Sadu Najwyzszego nielosowany do sprawy, orzekajgc
bez akt spraw objetych =zarzutami. Sedziowie w niniejszej sprawie mieli
Swiadomos¢ tego stanu rzeczy. Sedziowie, uznajgc obwinionego winnym
popetnienia zarzucanych mu czynéw, naruszyli art. 6 EKPCz, unijng zasade rzgdéw
prawa oraz zasade sedziowskiej niezawistosci. Akceptacja poprzez skazanie jest
wspétuczestnictwem. Tych faktéw nie mozna w Zzaden sposdb uzasadnié¢ ani
usprawiedliwi¢ argumentacyjnie. Sad Apelacyjny w optyce praw podstawowych Unii
oraz nakazow art. 4 i art. 6 TUE w zwigzku z art. 9 i art. 91 Konstytucji nie byt
zwigzany bezprawnym aktem stosowania prawa (wyrokiem Sgdu Najwyzszego
wydanym bez akt) uchylajgcym uniewinnienia obwinionego oraz poglgdami tego
sgdu co do prawa. Art. 442 § 3 k.p.k. nie ma pierwszenstwa przed unijng zasadg
rzgdoéw prawa, niezawistosci sedziowskiej i prawa do sgdu;

2. naruszenie art. 107 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z 49 k.p.c. w zwigzku z art. 178
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 8 Konstytucji w zakresie uznania spetnienia

znamion deliktu stuzbowego, w sytuacji gdy sagd w oparciu o nakazy procedury
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cywilnej (k.p.c.) domaga sie ujawnienia dowodoéw od organu ZUS, decydujgcych o
waznosci procesu a organ ZUS swiadomie odmawia ich ujawnienia, przy akceptaciji
sagdu wyzszego, tj. naruszenie swobody wykfadni prawa i swobodnej oceny
dowodow oraz normatywnego znaczenia konstytucji i praw podstawowych UE.
Braku bezstronnosci (art. 49 k.p.c.) nie mogg stanowi¢ typowe czynnosci
judykacyjne zwigzane z poszukiwaniem dowoddéw przy obstrukcji organu ZUS;

3. naruszenie art. 107 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 10, art. 87, art. 2, art. 7
oraz art. 8 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji przez przyjecie, ze mimo literalnej
formuty art. 107 § 1 p.u.s.p. jako koniunkcji znamion odpowiedzialnosci sedziego za
oczywistg i razgcg obraze prawa i uchybienie godnosci odpowiada on za samoistne
naruszenie godnosci. Przyjecie przez zaskarzony wyrok wyktadni contra legem
oznacza naruszenie konstytucyjnego katalogu zrodet prawa (art. 87). Naruszenie
art. 178 ust. 1 Konstytucji przez uznanie za delikt czynnosci judykacyjnych
nieobjetych pojeciem deliktu, tj. brak znamion czynu co do winy i zachowania
deliktowego;

4. naruszenie art. 107 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 2 ust. 1, art. 3 pkt 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U.
z 2004 r. Nr 79, poz. 1843 ze zm.) w zwigzku z art. 45 Konstytuciji, art. 32, art. 178
ust. 1 i art. 8 Konstytucji przez uznanie, ze organowi ZUS, ktéremu nie przystuguje
prawo do sgdu, przystuguje w ramach kontroli jego decyzji przez sad powszechny
skarga na przewlektos¢ na ten sad, mimo ze prawo do skargi jest pochodng prawa
do sadu;

5. btedng wyktadnie art. 107 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 3 w zwigzku z art.
2, art. 12 ust. 3 (zdanie ostatnie) ustawy o skardze na przewlekios¢. Btad w
ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze w sprawach objetych oskarzeniem
doszto do przewlekto$ci, mimo ze organ ZUS stosowat obstrukcje procesowa,
odmawiajgc wydania koniecznych do rozstrzygniecia dowodéw, sedzia podejmowat
czynnosci co kilkanascie dni a sgd wyzszy oceniat czynnosci procesu wkraczajgc w
zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy, uznajgc, ze Konstytucja nie ma
charakteru normatywnego.

Powotujagc sie na powyzsze zarzuty, obwiniony wniést o zmiane
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zaskarzonego wyroku i uniewinnienie.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym — Sgdem Dyscyplinarnym zastepca
rzecznika dyscyplinarnego wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

VIl. Odwofanie jest bezzasadne. Dotyczy to wszystkich zarzutéw
sformutowanych w odwotfaniu.

Analiza tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (liczacego prawie 120
stron, szczegotowo i z wszelkimi detalami opisujgcego poszczegdlne czynnosci
podejmowane przez obwinionego sedziego zaréwno w jedenastu sprawach, w
ktérych doszio do wylgczenia go od ich rozpoznania przez Sad Apelacyjny w [...],
jak i w szesnastu sprawach prowadzonych przez sedziego, w ktérych doszio do
stwierdzenia przez Sad Apelacyjny przewlektosci postepowania), dokonana z
uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci ujawnionych w dotychczasowym
postepowaniu, nie budzi watpliwosci co do poprawnosci poczynionych przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalen faktycznych w zakresie przypisania
obwinionemu obydwu przewinien dyscyplinarnych oraz ich kwalifikacji prawne;.
Dotyczy to zaréwno strony przedmiotowej (bezprawnosci), jak i podmiotowej (winy)
stwierdzonych deliktéw dyscyplinarnych.

Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego jest szczegétowe, kompletne,
logiczne i uwzglednia wszystkie ujawnione w sprawie — majgce znaczenie dla jej
rozstrzygniecia — istotne okolicznosci. Dlatego zostato w catosci zaaprobowane
przez Sad Najwyzszy jako sad odwotawczy — zardowno w zakresie ustalen
faktycznych (ktérych obwiniony sedzia w odwotaniu w istocie nie kwestionuje), jak i
ocen prawnych (kwalifikacji prawnej przypisanych obwinionemu czynéw). Préba
podwazenia stusznosci zaskarzonego wyroku, dokonana przez obwinionego
sedziego z odwotaniem sie do Traktatu o Unii Europejskiej, praw podstawowych
Unii Europejskiej, unijnej zasady rzgddéw prawa, Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jest nietrafna. Powotujgc sie na normy Traktatu o Unii Europejskiej,
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka oraz Konstytucji, ktére w
ocenie obwinionego sedziego miaty usprawiedliwia¢ jego zachowanie i przez to

pozbawiac je cech deliktu dyscyplinarnego, skarzgcy nie odnosi sie do konkretnych



33

okolicznosci podejmowanych przez siebie czynnosci, ustalonych i szczegotowo
opisanych przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji, lecz obraca sie w sferze
bardzo ogdlnych (wrecz ogolnikowych) rozwazan dotyczgcych niezawistoSci
sedziowskiej, rzgdoéw prawa, zwigzania sgadu orzekajgcego przede wszystkim
Konstytucjg, mozliwosci bezposredniego stosowania Konstytucji itp. Nie zauwaza
przy tym, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego, w ktérym
przypisano mu popetnienie w sposob zawiniony deliktéw dyscyplinarnych, nie
odnosit sie wprost do abstrakcyjnej mozliwosci bezposredniego stosowania
Konstytucji przez sedziego, nie kwestionowat uprawnienia obwinionego (jako
sedziego) do dokonywania wyktadni prawa w zgodzie z Konstytucja, kompetencji
do wyjasniania istotnych okolicznosci niezbednych do merytorycznego
rozstrzygniecia rozpoznawanych przez niego spraw zgodnie z przyjetg koncepcjg
orzeczniczg, do swobodnej oceny dowodow oraz samodzielnego ustalania
normatywnego znaczenia Konstytucji i praw podstawowych Unii Europejskiej. Sgd
Apelacyjny wyraznie zaznaczyt, ze nie kwestionuje uprawnienia obwinionego do
realizacji przyjetej przez niego koncepcji orzeczniczej, uznat natomiast, ze
obwiniony sedzia — wbrew werbalnym deklaracjom — nie stosowat tej koncepc;ji
konsekwentnie, zamiast tego wydawat w licznych sprawach bezzasadne,
nieracjonalne i niestuzgce wyjadnieniu sprawy zarzgdzenia polegajgce na
kierowaniu do organu rentowego (Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych), jako strony
prowadzonych przez siebie postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczenh
spotecznych, wielokrotnych i ponawianych wezwan do przedstawienia okreslonych
dokumentow, informacji i wyjasnien lub zajecia stanowiska oraz odniesienia sie do
pogladdéw doktryny, zamiast zakreslenia rygoru procesowego a nastepnie jego
konsekwentnego zastosowania przez sgd w sytuacji niewykonania bagdz
nienalezytego wykonania zobowigzania przez ten organ. Sad Apelacyjny zaznaczyt,
ze gdyby obwiniony sedzia, po bezskutecznym wezwaniu organu rentowego do
ztozenia zadanych dokumentow albo po stwierdzeniu, ze okreslone osoby nie
mogq reprezentowa¢ organu rentowego przed sgdem, odméwit dopuszczenia
petnomocnika ZUS do udziatu w sprawie i wydat merytoryczne orzeczenie, nie
bytoby zadnych powoddéw, aby stawia¢c mu zarzuty popetnienia deliktu

dyscyplinarnego. Obwiniony nie przyjgt jednak sugerowanego sposobu
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prowadzenia spraw. Wyjasnit przy tym, ze wielokrotne kierowanie do organu
rentowego kolejnych wezwan o przedtozenie zgdanych petnomocnictw, uméw o
prace czy tez statutu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w miejsce zastosowania
rygoru procesowego w postaci odmowy dopuszczenia petnomocnika ZUS do
udzialu w sprawie w sytuacji, gdy umocowanie byto nienalezycie wykazane, i
wyrokowania bez udziatu tego petnomocnika, wynikato z posiadanej przez niego
wiedzy, ze Sad Apelacyjny w [...] nie podziela watpliwosci obwinionego co do
nalezytego umocowania pracownikow ZUS i nie dostrzega problemu niezgodnosci
z Konstytucjg RP statutu ZUS jako wydanego na podstawie art. 74 ust. 5 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, niezgodnego,
zdaniem obwinionego, z art. 92 Konstytucji, i uchyla wyroki wydane w takich
okolicznosciach (m.in. z powodu niewaznosci). Tego rodzaju postawa obwinionego,
powodujgca ostatecznie stwierdzong w kilkunastu sprawach przewlektos¢
postepowan, stata sie przedmiotem oceny Sadu Dyscyplinarnego, a nie jego prawo
do realizowania wlasnej koncepcji orzeczniczej, prawo do dokonywania wyktadni
obowigzujgcych przepisow prawa w zgodzie z Konstytucjg, czy wreszcie
bezposrednie stosowanie przez niego Konstytuciji.

Wymaga jednoznacznego podkreslenia, ze w ocenie Sadu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego zaskarzony wyrok nie narusza art. 178 ust. 1 Konstytuciji,
poniewaz nie dotyczy tej sfery czynnosci orzeczniczych sedziego, ktore sg
chronione konstytucyjng zasadg niezawistosci. Przedmiotem ustalen, analiz i ocen
Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy
dyscyplinarnej nie byty merytoryczne orzeczenia (zwtaszcza wyroki) wydane przez
obwinionego sedziego ani nawet postanowienia dotyczgce kwestii proceduralnych,
lecz liczne zarzgdzenia zobowigzujgce Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
[...] do przedstawienia dokumentdéw, udzielenia wyjasnien lub informacji czy tez
zajecia stanowiska w kwestiach wcze$niej wyjasnionych, ktére ostatecznie uznane
zostaty za bezzasadne, niezmierzajgce do wyjasnienia istotnych okolicznoSci
sprawy niezbednych do jej rozstrzygniecia, nieracjonalne, szkodliwe dla stron i
wizerunku wymiaru sprawiedliwosci. W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ ogolnego
zarzutu skarzgcego, ze zaskarzony wyrok narusza art. 178 ust. 1 Konstytuciji,

poniewaz ingeruje w sfere orzekania objetg niezawistoscig sedziego, w ktérg zaden
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organ — w tym zwilaszcza sgd dyscyplinarny — nie moze ingerowa¢. Obwiniony
sedzia zostat uznany winnym popetnienia deliktdw dyscyplinarnych, ktore nie
dotyczyly sfery orzekania (wyrokowania), zarzuty mu postawione nie odnosity sie
do wydawania orzeczen merytorycznych (wyrokéw), zwrdcenia sie z pytaniem
prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego albo z pytaniem prejudycjalnym do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy tez wydania postanowien w
kwestiach proceduralnych. Zarzuty dotyczyly licznych zarzadzen, ktére nie
prowadzity (i racjonalnie rzecz oceniajgc — nie mogty prowadzi¢) do rozstrzygniecia
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych znajdujgcych sie w jego referacie
zgodnie z jego koncepcjg bezposredniego stosowania Konstytucji, lecz
spowodowaty przewlektos¢ postepowan, doprowadzity do wytgczenia sedziego od
rozpoznawania przydzielonych mu spraw i narazity na szwank wizerunek sgdéw
jako organow panstwa wymierzajgcych sprawiedliwos¢ bezstronnie, sprawnie, bez
zbednej zwioki i zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w sprawowaniu swojego urzedu sedziowie
sg niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1
Konstytucji). Stad za przypadkowe lub incydentalne btedy w orzekaniu sedzia nie
moze odpowiadac dyscyplinarnie, poniewaz podwazatoby to zasade niezawistosci
sedziowskiej. Jednak w rozpoznawanej sprawie nie chodzito o incydentalne i
przypadkowe naruszenie prawa — wydanie btednego orzeczenia czy btagd w
orzekaniu. Istotg zarzutow postawionych obwinionemu sedziemu we wniosku o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej i przypisanych mu ostatecznie czynéw byto
wielokrotnie powtarzane, swiadome i celowe wydawanie przez niego zarzgdzen
zobowigzujgcych organ rentowy do sktadania dokumentdéw, przedstawiania
informacji i wyjasnien, odnoszenia sie do poglgdéw doktryny albo do
prezentowanych przez samego sedziego koncepcji bezposredniego stosowania
Konstytucji, ktére nie prowadzity do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy ani
do merytorycznego rozstrzygniecia sporu, lecz przedtuzaty postepowanie i z tego
wzgledu byty szkodliwe dla stron (naruszaty ich prawo do rozpoznania sprawy w
rozsgdnym terminie) oraz podwazaty w odczuciu spotecznym zaufanie do sgdu i
autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Obwiniony, prezentujagc w odwotaniu stanowisko, ktére jest powtérzeniem i
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rozwinieciem tego, co prezentowat w dotychczasowym postepowaniu
dyscyplinarnym, nie uwzglednia tych wszystkich okolicznosci. Nie dostrzega, ze
sedzia nie tylko musi mie¢ witasne poczucie bezstronnosci (bezstronnosc
subiektywna, wewnetrzna), lecz jest takze zobowigzany do takiego postepowania i
zachowan, ktére zapewniajg przekonanie u innych o jego bezstronnosci
(bezstronnos¢ obiektywna, zewnetrzna). Przeciwne postepowanie sedziego,
stwarzajgce chocby pozory braku bezstronnosci i obiektywizmu, godzi w spoteczny
odbidr sedziego jako bezstronnego arbitra, ktory jest niezbedny dla prawidtowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Bezstronnos¢ jest uznawana za jedng z
podstawowych wartosci charakteryzujgcych rozstrzyganie sporow przez sad.
Sedzia musi by¢ postrzegany jako bezstronny i nie chodzi o to, czy mozna mu
postawiC uzasadniony zarzut braku obiektywizmu, ale o to czy z punktu widzenia
strony zachodzg wystarczajgce okolicznosci, ktére mogg budzi¢ watpliwosci co do
jego bezstronnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z 19 listopada 1981 r., IV PZ 63/81, LEX nr 8371). Jezeli
zachowanie sedziego prowadzi do powstania u strony uzasadnionej watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego, wobec jej przekonania, ze sedzia zmierza jedynie do
wykazania stusznosci swoich wtasnych pogladéw prawnych, a nie efektywnego
udzielenia poszukiwanej przez strony ochrony, to jest to sytuacja uchybiajgca
godnosci urzedu sedziego. Taki stan rzeczy jest niepokojgcy tym bardziej, gdy ma
to miejsce nie w jednej, a w wielu sprawach.

Obwiniony sedzia swoich wywodach pomija, ze gwarantowana w Konstytucji
niezawisto$¢ sedziowska nie ma charakteru absolutnego w tym znaczeniu, ze
pozwala na kazdg dowolng interpretacje prawa i jego stosowanie przez sedziego.
Przyjecie zatozenia o tak rozumianej niezawisto$ci doprowadzitoby do stworzenia
systemu catkowitej dowolnosci orzekania, bez poczucia stabilnosci i pewnosci
prawa, przewidywalnosci czynnosci sadu, a w skrajnym przypadku do anarchii.
Prawo sedziego do wtasnej, samodzielnej interpretacji przepisow nie daje sedziemu
podstaw do dowolnego ksztattowania ich tresci i nie uwalnia go od refleksji w razie
stwierdzenia, ze stosowana przez niego wykfadnia odbiega od jednolitej wyktadni
dokonywanej przez Sad Najwyzszy lub sgd odwotawczy, a ponadto nie zyskata juz

wczesniej aprobaty w toku kontroli instancyjnej
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Obszerna i wielowagtkowa argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
odwotania obwinionego nie wptywa na ocene zasadnosci zaskarzonego wyroku.
Odnosi sie bowiem do kwestii, ktore nie byly przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego, a w zwigzku z tym przedmiotem ustalen i ocen Sadu
Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego. Ocenie w postepowaniu dyscyplinarnym
podlegaty bezposrednio zachowania obwinionego sedziego, a nie postanowienia
Sadu Apelacyjnego, w ktérych albo stwierdzono przewlektoS¢ postepowania w
sprawach prowadzonych przez obwinionego sedziego (na podstawie ustawy z dnia
17 wrzesnia 2004 r. o skardze na przewlektos¢), albo wytgczono go od dalszego
rozpoznawania spraw (na podstawie art. 49 k.p.c.) ze wzgledu na ujawnione
watpliwosci co do jego bezstronnosci. Skarzgcy kontestuje te orzeczenia,
twierdzgc, ze byly ,bezprawne”. Orzeczenia te nie mogty jednak zostaé
zignorowane przez Sad Dyscyplinarny, sg prawomocne, wywarty przewidziane w
nich skutki, nie mozna réwniez zaktadac, ze poszczegolne skiady orzekajgce Sadu
Apelacyjnego w [...], rozstrzygajgc postanowieniami o przewlektosci albo o
wytgczeniu obwinionego sedziego, dziataty bez podstawy prawnej, wydajgc
Swiadomie ,bezprawne” orzeczenia.

VIIl. Odnoszgc sie do konkretnych zarzutow i twierdzen przedstawionych w
odwotaniu obwinionego, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zauwazyt, co
nastepuije.

1. Niezasadne sg =zarzuty dotyczgce rzekomej wadliwosci sktadu
orzekajgcego Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ktéry wydat wyrok z 13
kwietnia 2015 r., SNO 13/15. Skarzgcy fgczy zarzut naruszenia art. 6 EKPCz w
zwigzku z art. 111 p.u.s.p. z powotaniem sie Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego na zwigzanie ,niezgodnym 2z prawem” wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2015 r. W ocenie skarzgcego, wyrok Sgdu Najwyzszego
z 13 kwietnia 2015 r., uchylajgcy rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego z 23 wrzesnia
2014 r. uniewinniajgce obwinionego, wydat sktad Sgdu Najwyzszego nielosowany
do sprawy, orzekajgc bez akt spraw objetych zarzutami. Sedziowie Sagdu
Apelacyjnego ponownie rozpoznajgc sprawe dyscyplinarng mieli Swiadomos¢ tego
stanu rzeczy. Sad Apelacyjny nie byt w tej sytuacji zwigzany ,bezprawnym aktem

stosowania prawa” (wyrokiem Sadu Najwyzszego wydanym w nieodpowiednim
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skladzie i bez akt spraw objetych zarzutami), uchylajgcym uniewinnienia
obwinionego oraz poglgdami tego Sadu co do prawa. Art. 442 § 3 k.p.k. nie ma
bowiem pierwszenstwa przed unijng zasadg rzaddéw prawa, niezawistoSci
sedziowskiej i prawa do sgdu.

Odnoszagc sie do tego zarzutu nalezy podkresli¢, ze nie ma zadnych
powoddw, aby kwestionowaé zgodnos¢ z prawem losowania sktadu orzekajgcego
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, ktéry wydat wyrok z 13 kwietnia
2015 r. Sktad Sgdu Najwyzszego zostat bowiem wyznaczony zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 111 p.u.s.p. Nastgpito to w drodze losowania sktadow
orzekajgcych w trybie przewidzianym w uchwale nr 4/2003 Kolegium Sagdu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2003 r. — Regulamin losowania sktadow Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu
Najwyzszego oraz sedziow sgdow powszechnych, ktéry zostat uchwalony na
podstawie art. 20 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym
w zwigzku z art. 110 § 1 pkt 2 p.u.s.p. i art. 111 p.u.s.p. Uchwata stanowi, ze
losowanie przeprowadza sie na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego. W
wyniku losowania tworzy sie liste kolejno wylosowanych sktadéw w liczbie
okreslonej przez Kolegium Sadu Najwyzszego oraz liste rezerwowg sedziow.
Sprawy przekazuje sie do rozpoznania sktadom Sgdu Najwyzszego z zachowaniem
kolejnosci wylosowanych sktadow, kolejnosci wylosowanych sedzidw w sktadach
oraz numerdw spraw w repertoriach. Jezeli po wylosowaniu sktadu sedzia nie moze
bra¢ udziatu w rozpoznaniu sprawy, w jego miejsce do sktadu wstepuje pierwszy w
kolejnosci sedzia z listy rezerwowej, a miejsce sedziego z listy rezerwowej zajmuje
sedzia, ktéry zostat przez niego zastgpiony. Sprawa dyscyplinarna SNO 13/15
zostata przekazana do rozpoznania sktadowi Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego zgodnie z kolejnoscig wylosowanych sedziow w sktadzie oraz
kolejnos$cig numeru spraw w repertorium SNO. Potwierdzeniem przeprowadzenia
stosownej czynnoéci losowania sktadu orzekajgcego jest wycigag z protokotu
posiedzenia Kolegium Sadu Najwyzszego z 21 maja 2014 r. (k. 197 akt sprawy
SNO 13/15), podczas ktérego — zgodnie z § 8 w zwigzku z § 3 i 4 Regulaminu —
dokonano losowania sktadéw orzekajgcych (w tym sktadu, ktéry rozpoznat sprawe

SNO 13/15). Do wylosowanych sktaddéw przyporzgdkowano poszczegdlne sprawy
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dyscyplinarne wedtug kolejnosci ich wptywu. To, ze podczas posiedzenia Kolegium
Sadu Najwyzszego losuje sie wiele sktadow orzekajgcych do rozpoznania spraw
dyscyplinarnych, ktére wptyng do Sadu Najwyzszego w przysziosci, jest
uwarunkowane wzgledami pragmatycznymi (w tym racjonalng organizacjg pracy
Wydziatu VI Izby Karnej Sgdu Najwyzszego, w ktérym sg rejestrowane sprawy
dyscyplinarne, Przewodniczagcego tego Woydziatu, a takze sedziow Sadu
Najwyzszego orzekajgcych w poszczegdlnych sprawach dyscyplinarnych wedtug
kolejnosci ich wptywu) i w Zadnym razie nie stoi w sprzecznosci z trescig art. 111
p.u.s.p. ani nie narusza wyznaczanych przez art. 45 Konstytucji i art. 6 EKPCz
standarddw rzetelnego procesu. Zachowana jest bowiem catkowita przypadkowos¢
w doborze sedziéw do rozpoznania spraw dyscyplinarnych i nie ma znaczenia to,
czy sg oni losowani ,na przysztos¢”, czy mieliby by¢ losowani dopiero po wptynieciu
danej sprawy do Sadu Najwyzszego. Zarzut skarzgcego, ze losowanie skfadu sgdu
dyscyplinarnego powinno odbywac¢ sie do konkretnej sprawy dopiero po jej
wptynieciu do Sgdu Najwyzszego, nie znajduje potwierdzenia ani w dostowne;j
tresci art. 111 p.u.s.p., ani w funkcji tego przepisu wyznaczanej wzgledami
gwarancyjnymi (prawo do rzetelnego procesu).

Okolicznosci te byly juz rozwazane przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z
3 grudnia 2015 r., SNO 67/15, ktorym oddalono wniosek obwinionego M. P. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym  wyrokiem Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 13 kwietnia 2015 r.,, SNO 13/15, sg wiec
skarzgcemu znane. Opisana praktyka losowania sktadéw orzekajgcych Sadu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego funkcjonuje od wielu lat, jest znana
Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesom Sagdu Najwyzszego
kierujgcym poszczegdolnymi Izbami, cztonkom Kolegium Sadu Najwyzszego i
wszystkim sedziom tego Sgdu. Nie sposob zaktadaé, ze wszystkie te osoby,
uczestniczac od wielu lat w procedurze losowania sktaddéw orzekajgcych sadu
dyscyplinarnego, mogtyby nie zauwazy¢, ze jest ona niezgodna z art. 111 p.u.s.p.
Woprost przeciwnie — powszechna akceptacja sedzidw Sagdu Najwyzszego
opisanego sposobu wytaniania sktadow orzekajgcych pozwala przyjgé zgodnosc¢ tej
procedury z art. 111 p.u.s.p. i art. 6 EKPCz.

Podobnie zarzut dotyczacy ,bezprawnosci” wyroku Sgdu Najwyzszego z 13
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kwietnia 2015 r. z tej przyczyny, ze Sad ten orzekat ,bez akt spraw objetych
zarzutami” jest nietrafny. Wyrok Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego byt
wyrokiem kasatoryjnym (uchylajgcym wyrok Sagdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego i przekazujgcym temu Sadowi sprawe dyscyplinarng do
ponownego rozpoznania), wydanym na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k., czyli w
zwigzku z btednymi ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe orzeczenia, a
w istocie w zwigzku z brakiem koniecznych ustalen faktycznych dotyczgcych
istotnych okolicznosci, w tym przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (przede
wszystkim winy). Przy takiej podstawie (przyczynie) uchylenia, to do Sadu
pierwszej instancji nalezato, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, dokonanie
ustalen na podstawie akt spraw objetych zarzutami z punktéw 1 i 2 wniosku o
wszczecie sprawy dyscyplinarnej. Takich ustalen Sgad Apelacyjny dokonat — na
podstawie akt spraw, ktérych dotyczyly punkty 1 i 2 wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej.

Nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny byt zwigzany (na podstawie art. 442 § 3 k.p.k.
w zwigzku z art. 128 p.u.s.p.) zapatrywaniami prawnymi i wskazaniami sadu
odwotawczego co do dalszego postepowania.

2. Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 107 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z
49 k.p.c. w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 8 Konstytucji w
zakresie uznania spetnienia znamion deliktu stuzbowego. Zdaniem skarzgcego, o
braku bezstronnosci sedziego (art. 49 k.p.c.) nie mogg swiadczy¢ typowe czynnosci
judykacyjne zwigzane z poszukiwaniem dowoddéw przy obstrukcji organu ZUS.

Formutujgc przytoczony zarzut, skarzgcy nie uwzglednia tego, ze czynnosci
sgdowe podejmowane przez niego w kilkunastu sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w postaci zarzgdzen opisanych w punkcie 1 wniosku o rozpoznanie
sprawy dyscyplinarnej a szczegdtowo zbadanych i rozwazonych przez Sad
Apelacyjny w czeéci uzasadnienia obejmujgcej ustalenia faktyczne, doprowadzity
do wytgczenia sedziego na wniosek ZUS od rozpoznania jedenastu spraw (na
podstawie art. 49 k.p.c.) postanowieniami Sadu Apelacyjnego w [...]. W
uzasadnieniach tych postanowien Sad Apelacyjny poddat analizie czynno$ci

obwinionego i uznat, ze uporczywe domaganie sie od organu rentowego
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prezentowania argumentacji prawnej w zakresie prawidtowosci umocowania
petnomocnikéw ZUS wykraczato poza ramy czynnosci okres$lonych w art. 207 i 208
k.p.c. i mogto wzbudzi¢ watpliwosci organu rentowego co do bezstronnosci
sedziego, poniewaz kolejne zarzgdzenia i wezwania Swiadczyty o nierespektowaniu
przez sedziego przepisobw prawa procesowego (np. art. 6 k.p.c.) i zbednie
wydtuzaty postepowanie. Oznacza to, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego w [...] nie
byty to ,typowe czynnosci judykacyjne zwigzane z poszukiwaniem dowodow’.
Wprost przeciwnie, Sad rozpoznajgcy wnioski organu rentowego o wylgczenie
sedziego doszedt do wniosku, ze czynnosci te byty zbedne, wykraczaty poza ramy
wynikajgce z art. 207 i 208 k.p.c. i Swiadczyly o nierespektowaniu przez
obwinionego przepisdw prawa procesowego. Watpliwosci organu rentowego co do
braku bezstronnosci obwinionego sedziego zostaty uznane przez Sad Apelacyjny
za uzasadnione. Tej kwalifikacji zachowania obwinionego sedziego nie mogt
poming¢ ani zlekcewazy¢ Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, dodatkowo
przytaczajgc kilka przyktadéw czynnosci sgdowych podjetych przez obwinionego,
ktére mogty podwazac¢ zaufanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jako strony
postepowania sgdowego do bezstronnosci sedziego, takich jak np. kwestionowanie
wiarygodnosci twierdzenh pracodawcy co do pracowniczego statusu petnomocnikow,
kierowanie do petnomocnikow pytan o to, czy majg wyksztatcenie prawnicze,
domaganie sie pisemnych uméw o prace petnomocnikow, mimo potwierdzenia ich
statusu pracowniczego przez samych petnomocnikéw i Dyrektora Oddziatu ZUS,
domaganie sie w kazdej sprawie ztozenia statutu ZUS w wersji pisemnej, chociaz
jest to akt prawny opublikowany w Dzienniku Ustaw, domaganie sie przedstawienia
przez ZUS stanowiska w odniesieniu do wypowiedzi wybranych przedstawicieli
doktryny prawa ubezpieczen spotecznych, a po uzyskaniu odpowiedzi,
kwestionowanie tego stanowiska.

Zasadnos¢ wytgczenia obwinionego sedziego od rozpoznania jedenastu
spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ skutecznie
kwestionowana w postepowaniu dyscyplinarnym. Postanowienia  Sgdu
Apelacyjnego o wylgczeniu sedziego wydane w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych nie mogg by¢ weryfikowane w innym postepowaniu, w tym takze w

obecnym postepowaniu dyscyplinarnym, nie ma bowiem odpowiednich



42

instrumentéow (Srodkéw) prawnych do takiej weryfikacji. Postanowienia Sagdu
Apelacyjnego w tym przedmiocie korzystajg z domniemania prawidtowosci
orzeczen prawomocnych (res iudicata pro veritate accipitur). Nawet orzeczenia
wydane z naruszeniem prawa korzystajg z domniemania prawidtowosci i wigzg
swoich adresatéw az do ich usuniecia z obrotu prawnego w sposéb przewidziany
prawem.

3. Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 107 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z
art. 10, art. 87, art. 2, art. 7 oraz art. 8 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji przez
przyjecie, ze mimo dostownego brzmienia art. 107 § 1 p.u.s.p., przewidujgcego
koniunkcje znamion odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za oczywistg i razgcg obraze
prawa i uchybienie godnosci, sedzia odpowiada za samoistne naruszenie godnosci.
Zdaniem skarzgcego, przyjecie przez zaskarzony wyrok wyktadni contra legem
oznacza naruszenie konstytucyjnego katalogu zrédet prawa (art. 87 Konstytuciji).

Podnoszona kwestia byta juz przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego w sprawie SNO 13/15. W wyroku z 13 kwietnia 2015 r. Sad
Najwyzszy uznat za nietrafny zarzut obwinionego sedziego, dotyczacy wadliwej
wyktadni art. 107 § 1 p.u.s.p., co miato polegaé, zdaniem sedziego, na
niedostrzezeniu, ze z konstrukcji tego przepisu wynika, iz warunkiem uznania za
przewinienie dyscyplinarne jest to, aby oczywista i razgca obraza prawa byita
zarazem uchybieniem godno$ci urzedu. Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢ Sad
Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zajmowat sie wielokrotnie wyktadnig art. 107 § 1
p.u.s.p. Z jednolitego w tym zakresie orzecznictwa wynika, ze uzycie w dyspozycji
tego przepisu spdjnika i’ nie tworzy koniunkcji, lecz alternatywe (por. wyrok z 7
lipca 2004 r., SNO 26/04, OSNSD 2004, nr 2, poz. 36). Oznacza to, ze deliktem
dyscyplinarnym jest: 1) sama oczywista i razgca obraza prawa, ktora nie jest
uchybieniem godnosci urzedu sedziego; 2) samo uchybienie godnosci urzedu
sedziego, ktoére nie jest oczywistg i razgcg obrazg prawa; 3) oczywista i razgca
obraza prawa, ktéra jednoczesnie stanowi uchybienie godnosci urzedu sedziego.
Spojnik ,i” oznacza w tym przypadku alternatywe nieroztgczng, czyli kazdg z
powyzszych trzech sytuacji — jest uzyty w znaczeniu ,i/lub” a nie w znaczeniu ,albo”
(albo to, albo to) czy tez ,i/oraz” (i to, i to). Kwestia ta jest absolutnie oczywista; tak

tez omawiany przepis jest wyktadany w doktrynie oraz w orzecznictwie sgdow
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dyscyplinarnych.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji przez
uznanie za delikt czynnosci judykacyjnych nieobjetych pojeciem deliktu. Raz
jeszcze podkreslenia wymaga, ze to nie poszczegolne, pojedyncze czynnosSci
judykacyjne (np. okreslone postanowienie, okreslony wyrok, okreslone pytanie
prawne do TK czy TSUE itd.) zostaty objete wnioskiem o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej i uznane za delikt dyscyplinarny, lecz nagromadzenie licznych
czynnosci obwinionego o charakterze zarzagdzen, domagajgcych sie od strony
postepowania (organu rentowego — Oddziatu ZUS) réznych informacji, wyjasnien
lub stanowiska w kwestiach prawnych, a takze wzywajgcych do ztozenia licznych
dokumentow, ktore nie byly konieczne ani potrzebne lub przydatne, a nawet byty
catkowicie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy — ich zbednos$¢ byta widoczna dla
kazdego prawnika prima facie, bez szczegdétowej analizy stanu faktycznego lub
obowigzujgcych przepiséw prawa (w tym dla kolejnych sktadéw orzekajgcych Sadu
Apelacyjnego, ktory wytaczyt obwinionego od rozpoznania jedenastu spraw na
podstawie art. 49 k.p.c. oraz stwierdzit przewlekto$¢ postepowania w szesnastu
prowadzonych przez niego sprawach).

4. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 107 § 1 p.u.s.p. w zwigzku z art. 2 ust.
1, art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki (Dz.U. z 2004 r. Nr 79, poz. 1843 ze zm., powotywanej dalej
jako: ustawa o skardze na przewlektos¢) w zwigzku z art. 45 Konstytucji, art. 32,
art. 178 ust. 1 i art. 8 Konstytucji przez uznanie, ze organowi ZUS, ktéremu nie
przystuguje prawo do sadu, przystuguje w ramach kontroli jego decyzji przez sad
powszechny skarga na przewlekto$¢ na ten sgd, mimo ze prawo do skargi jest
pochodng prawa do sadu.

Brak takiego uprawnienia wywodzi obwiniony z tresci art. 3 pkt 6 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na przewlekto$é, zgodnie z ktérym do wniesienia
skargi w postepowaniu sgdowo-administracyjnym uprawniony jest skarzgcy oraz
uczestnik postepowania na prawach strony. Powotanie sie przez obwinionego na

pkt 6 tego przepisu, dotyczacy postepowania przez sgdami administracyjnymi, oraz
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cytowanie przez niego stanowiska wyrazonego w pismiennictwie dotyczgcym
postepowania prowadzonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, nie znajduje
zadnego uzasadnienia w sytuacji, gdy postepowanie w sprawie z zakresu
ubezpieczen spotecznych wszczete wniesieniem odwotfania od decyzji organu
rentowego jest postepowaniem cywilnym, w ktorym organ rentowy, od ktérego
decyzji wniesiono odwotanie, jest strong, co w sposdéb niebudzacy jakichkolwiek
watpliwosci wynika wprost z art. 477" § 1 k.p.c. Wedtug art. 3 pkt 5 ustawy o
skardze na przewlektos¢, uprawnionym do wniesienia skargi jest w postepowaniu
cywilnym strona, interwenient uboczny i uczestnik postepowania. Zatem organowi
rentowemu — jako stronie postepowania cywilnego prowadzonego przed sgdem
powszechnym a nie sgdem administracyjnym — przystuguje prawo do wniesienia
skargi na przewlekto$¢ postepowania na podstawie art. 3 pkt 5 ustawy o skardze na
przewlektos¢. Powotanie sie na wyktadnie art. 3 pkt 6 ustawy o skardze na
przewlektos¢ jest catkowicie chybione. Nie mozna twierdzi¢, Ze organ rentowy jest
w sgdowym postepowaniu cywilnym tylko i wytgcznie organem administracji
publicznej. Organ rentowy (oddziat ZUS) jako strona postepowania cywilnego (art.
477" k.p.c.) ma prawo wnie$¢ skarge o naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, poniewaz z zadnego przepisu prawa (czy to
Kodeksu postepowania cywilnego, czy to ustawy o skardze na przewlekto$¢) nie
wynika ograniczenie takiego prawa w przypadku Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych. Prawo do sgdu to nie tylko prawo do wniesienia pozwu (w sprawach
z zakresu ubezpieczeh spotecznych — odwofania od decyzji organu rentowego),
lecz takze prawo wystepowania w postepowaniu sgdowym w charakterze strony (w
tym wnoszenie S$rodkéw odwotawczych i $rodkéw zaskarzenia). Skarga na
przewlektos¢ jest ufundowana na konstrukcji zazalenia, jest to swoiste zazalenie na
bezczynno$¢ sadu, dlatego nie mozna organowi rentowemu odmowi¢ prawa do
wniesienia skargi na przewlektosé, skoro przystuguje mu prawo wniesienia
zazalenia.

5. Wreszcie nietrafny jest zarzut btednej wyktadni art.107 § 1 p.u.s.p. w
zwigzku z art. 3 w zwigzku z art. 2 art. 12 ust. 3 (zdanie ostatnie) ustawy o skardze

na przewlektos¢. Wedtug skarzgcego, btgd polegat na uznaniu, ze w sprawach
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objetych wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej doszto do przewlektosci,
mimo ze organ rentowy (oddziat ZUS) stosowat obstrukcje procesowg, odmawiajgc
wydania koniecznych do rozstrzygniecia dowoddéw, sedzia podejmowat czynnosci
co kilkanascie dni a sad wyzszy ocenit czynnos$ci procesu, wkraczajgc w zakres
oceny faktycznej i prawnej sprawy, uznajgc, ze Konstytucja nie ma charakteru
normatywnego.

Przewlektos¢ postepowania ma miejsce nie tylko wtedy, gdy sedzia nie
podejmuje zadnych czynnosci, lecz takze wtedy, gdy podejmuje wiele réznych
czynnosci (np. wydaje rézne zarzadzenia), ktére jednak nie zmierzajg do
wyjasnienia istoty sprawy i jej merytorycznego rozstrzygniecia, a powodujg jedynie
odsuniecie w czasie wydania wyroku ze szkodg dla stron i sgdowej ochrony ich
praw. Przewlektos¢ postepowania moze wynika¢ takze z podejmowania przez
sedziego czynnosci nieefektywnych lub pozornych (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 16 czerwca 2011 r., Il SPP 14/11, LEX nr 1095951).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania — w rozpoznawanej sprawie ujawnit
sie z catg intensywnoscig problem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego za
przewinienie dyscyplinarne, polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie przepiséw
prawa w kontekscie granic niezawistosci sedziowskiej. Problem ten byt juz
wczedniej rozstrzygany w  orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego. Z orzecznictwa tego wynika, ze przewinienie dyscyplinarne,
polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie przepisow prawa, moze dotyczy¢ jedynie
takich przepiséw, ktore nie wigzg sie z samym orzekaniem, ale majg na celu
zapewnienie prawidtowego i sprawnego toku postepowania. Wyktadnia
oczywistego i razgcego naruszenia przepiséw prawa powinna by¢ dokonywana w
sposob zawezajgcy. Wynika to z koniecznosci uwzglednienia zasady konstytucyjnej
niezawistosci sedziowskiej. Jest réwniez oczywiste, ze mozliwe jest popetnienie
przez sedziego btedu. Sedzia, ktory bytby nadmiernie skrepowany zagrozeniem
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng, nie bylby w petni niezawisty. Za btedy w
niezawistym orzekaniu sedzia moze byC¢ pociggniety do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jedynie wyjgtkowo — tylko za oczywiste i razgce pogwatceniem
przepiséw prawa, widoczne od razu dla kazdego, bez wnikania w szczegdty

sprawy i bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego (por. np. wyrok
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SN-SD z 29 czerwca 2015 r., SNO 39/15, LEX nr 1755919; wyrok SN-SD z 29
pazdziernika 2003 r., SNO 48/03, OSNSD 2003, poz. 60; wyroku SN-SD z 7 maja
2008 r., SNO 45/08, OSNSD 2008, poz. 11). Obraza przepisow prawa jest
oczywista, gdy btad sedziego jest tatwy do stwierdzenia, popetniony zostat w
odniesieniu do okreslonego przepisu, mimo ze znaczenie tego przepisu nie
powinno nasuwaé¢ watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach
prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga gtebszej analizy. Natomiast razgcy
charakter tejze obrazy nalezy odnosi¢ do jej skutkéw ocenianych na tle konkretnych
okolicznosci, gdy popetniony btad narusza istotne interesy stron bgdz innych osob
biorgcych udziat w postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci (wyrok SN-SD z 11 grudnia 2014 r., SNO 61/14, LEX nr 1583237).
Z takim naruszeniem przepisow procedury cywilnej — oczywistym, widocznym dla
kazdego prawnika, bez wnikania w szczegoty sprawy i bez potrzeby analizowania
stanu faktycznego i prawnego — mieliSmy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Razgca obraza prawa polegata natomiast na naruszeniu prawa stron postepowan
prowadzonych przez obwinionego sedziego do uzyskania merytorycznego
rozstrzygniecia sporu (wyroku) bez zbednej zwtoki.

Z kolei uchybienie godnosci urzedu sedziego jako podstawa
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego jest odnoszone nie tylko do zachowan
sedziego poza stuzbg (w zyciu prywatnym i spotecznym, niezwigzanym jednak z
petnieniem urzedu sedziego), lecz takze w czasie wykonywania obowigzkéw
stuzbowych. Godnosc¢ urzedu sedziego, o ktorej mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji,
ktérej strzec zobowigzuje sie sedzia, sktadajgc Slubowanie przed Prezydentem
Rzeczypospolitej i ktdrej uchybienie stanowi podstawe pociggniecia sedziego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, to pojecie odwotujgce sie do tradycyjnego
dignitas; zwigzane jest nie tylko z poczuciem wiasnej wartosci i dumy ze
sprawowania urzedu oraz z oczekiwaniem szacunku od innych osoéb, ale wigze sie
z podwyzszonymi wymaganiami i ograniczeniami wobec sedziow. Godnos¢
nabywana w chwili objecia urzedu sedziego to atrybut zapewniajgcy autorytet sgdu
i sedziego osobiscie. Jest to pojecie niedefiniowalne, ale wigze sie z wzorcem
postepowania sedziego, wynikajgcym z przepisow prawa, norm etyki zawodowe;j i

innych norm moralnych, spisanych i niespisanych w zbiorze etyki zawodowej
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sedziow. Z godnoscig urzedu sedziego i cechujgcg kazdego sedziego
nieskazitelnoscig charakteru wigze sie ustalony standard postepowania sedziego,
ktory stanowi¢ powinien wzor dla innych i ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie
szacunku (wyrok SN-SD z 22 czerwca 2015 r.,, SNO 35/15, LEX nr 1747852).
Przypisane obwinionemu sedziemu zachowania, ktore doprowadzity do wytgczenia
go od rozpoznania jedenastu spraw z powodu uzasadnionych watpliwosci co do
jego bezstronnosci, mogty zosta¢ potraktowane w kategoriach uchybienia godnosci
urzedu sedziego, poniewaz narazity sgd na utrate zaufania do bezstronnego
wymierzania sprawiedliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z

art. 128 p.u.s.p. orzeczono jak w sentencji.
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