Sygn. akt SNO 21/15

UCHWALA

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Krajowej Aleksandra Herzoga
w sprawie K. J.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 maja 2015 r.,

zazalen obwinionego sedziego, jego obroncy i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 20 stycznia 2015 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchyla zaskarzang uchwale i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi

Dyscyplinarnemu w [...].

UZASADNIENIE

W zlozonym przez Prokuratora Okregowego wniosku o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego w [...] — K. J.

stwierdzono, ze zgromadzony materiat dowodowy wskazuje na dostatecznie



uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig przestepstwa polegajgcego na tym,
ze:

- w okresie od 29 sierpnia 2007 r. do 30 kwietnia 2011 r. w [...], dziatajgc w krétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako funkcjonariusz
publiczny — Sedzia Sadu Rejonowego petnigcy funkcje Przewodniczgcego
Wydziatu [...], nie dopetnita cigzgcych na niej obowigzkéw stuzbowych
wynikajgcych z tresci przepisow § 49 ust. 1 i § 57 pkt 1, 2 i 8 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych (Dz. U. z 2007 r., Nr 38, poz. 249, w brzmieniu obowigzujagcym do
dnia wejscia w zycie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 lipca 2013
r. zmieniajgcego rozporzgdzenie - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych,
tj. do dnia 15 sierpnia 2013 r.), § 278 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2007 r., Nr 38, poz. 249) oraz § 384 ust. 2 pkt 11
Zarzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdw
administracji sadowej (w brzmieniu nadanym Zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 czerwca 2006 r., zmieniajgcym zarzgadzenie w sprawie
organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatdw
administracji sgdowej Dz. Urz. MS z dnia 3 sierpnia 2006 r. z dniem 1 lipca 2006 r.),
§ 384 ust. 2 pkt 15 cytowanego wyzej zarzadzenia (w brzmieniu nadanym
Zarzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 grudnia 2007 r., zmieniajgcym
zarzadzenie w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz
innych dziatéw administracji sgdowej z dniem 1 stycznia 2008 r., Dz. Urz. MS z dnia
31 stycznia 2008 r.), § 384 ust. 2 pkt 16 cytowanego zarzadzenia (w brzmieniu
nadanym Zrzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 grudnia 2008 r.
zmieniajgcym zarzgdzenie w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow
sgdowych oraz innych dziatdbw administracji sgdowej z dniem 1 stycznia 2009 r.,
Dz. Urz. MS z dnia 3 lutego 2009 r.) w ten sposob, ze wbrew obowigzkom
wskazanym w tresci § 57 pkt 112, § 278 ust. 1 i 2 Regulaminu urzedowania sgdéw
powszechnych, jako Przewodniczgca Wydziatu, nie zaznajamiata sie z

zawiadomieniami o ponownym skazaniu przesytanymi przez Biuro Informacyjne



Krajowego Rejestru Karnego, nie wydawata zarzgdzen porzgdkowych w zakresie
dalszego nadania biegu wskazanym zawiadomieniom, wbrew dyspozycji § 49 ust. 1
Regulaminu urzedowania sgadow powszechnych, nie wyznaczata sedziow
sprawozdawcow, zobowigzanych do przeprowadzenia postepowan i wydania
stosownych orzeczen w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kar pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonych, w sposob okreslony w tresci przepisu art. 351
§ 1 k.p.k., zgodnie z ktorym wyznaczanie sedziéw sprawozdawcdéw do rozpoznania
poszczegolnych zawiadomien o ponownym skazaniu winno nastepowacC wedtug
kolejnosci ich wptywu oraz jawnej dla stron listy sedziow danego wydziatu, a nadto
wbrew dyspozycji przepisow § 384 ust. 2 pkt 11, § 384 ust. 2 pkt 15 i § 384 ust. 2
pkt 16 cytowanego powyzej Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, nie wydawata
zarzgdzehn nakazujgcych zarejestrowanie poszczegolnych zawiadomien o
ponownym skazaniu w wykazie ,Ko", przez co jako Przewodniczgca Wydziatu nie
sprawowata nalezytego nadzoru nad rozpoznawaniem tego typu kategorii spraw,
do czego byta zobowigzana na podstawie § 57 pkt 8 Regulaminu urzedowania
sgdéw powszechnych, w wyniku czego doszto do zaniechania wydania przez Sad
postanowien w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej,
stosownie do tresci art. 75 § 1, 2 lub 3 k.k., w terminie okreslonym w tresci art. 75 §
4 k.k. w sprawach o sygnaturach:[...],w ktorych zarzgdzenie wykonania kary miato
charakter obligatoryjny, oraz w sprawach:[...], w ktérych zarzgdzenie wykonania
kary miato charakter fakultatywny, w wyniku czego dziatata na szkode interesu
publicznego, wyrazajgcego sie w prawidtowym funkcjonowaniu sgdéw
powszechnych, tj. czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Sedzia K. J. wniosta o nieuwzglednienie wniosku.

Uchwatlg z dnia 24 czerwca 2014 r., Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sadu
Rejonowego K. J. Sad wskazat m.in., iz brak jest dowodéw na umysine dziatanie
sedziego (a wiec popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.), a takze, ze ukaranie
K. J., za podobnie opisane przewinienie stuzbowe, w postepowaniu dyscyplinarnym
w sprawie [...], jest wystarczajgce.

Polemizujgc ze stanowiskiem Sgd Apelacyjnego - Sgadu Dyscyplinarnego,

Prokurator Okregowy zaskarzyt powyzszg uchwate. Uchwatg z dnia 18 listopada



2014 r., Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchylit zaskarzong uchwate i
przekazat sprawe sedzi K. J. do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu.

Po ponownym rozpoznaniu wniosku Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
dniu 20 stycznia 2015 r., podjgt uchwate na mocy ktorej zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Rejonowego— K. J., w zakresie czynu
opisanego w ztozonym przez prokuratora wniosku.

We wniesionym zazaleniu K. J. podniosta zarzut btednej oceny dowoddw,
ktéra miata doprowadzi¢ do btednych ustalen faktycznych i btednego przyjecia, ze
stawiany jej zarzut zostat dostatecznie uprawdopodobniony, a nadto wskazata na
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaty wskazujgcej zakres jej odpowiedzialnosci a
treScig uzasadnienia. W konkluzji wniosta o zmiane uchwaty poprzez odmowienie
zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karne;j.

Zaskarzajgc orzeczenie sgdu dyscyplinarnego obronca K. J., na podstawie

art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., rozstrzygnieciu temu zarzucit naruszenie
przepisow prawa karnego procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢ uchwaty, tj.:
- art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego obrony z
dnia 20 stycznia 2015 r. o przestuchanie w charakterze swiadkow sedziéw [...] w
sytuacji, gdy zeznania tych oséb miaty pierwszorzedne znaczenie dla oceny
sytuacji, w jakiej znalazta sie sedzia K. J., podejmowanych przez nig dziatan, a w
konsekwencji reorganizacji pracy wydziatu i obecnego jego funkcjonowania, co z
kolei ma zasadnicze znaczenie dla prawnokarnej oceny jej zachowania, a co za
tym idzie rozstrzygniecia kwestii zezwolenia na ewentualne pociggniecie jej osoby
do odpowiedzialnosci karnej,
- art. 4 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., polegajgce na przekroczeniu zasad zwigzanych z
obiektywng i swobodng oceng materiatu dowodowego przyjmujac, iz opisany we
wniosku Prokuratora Okregowego zarzut popetnienia przez K. J. przestepstwa z
art. 231 § 1 k.k. zostat dostatecznie uprawdopodobniony w sytuacji, gdy brak ku
temu miarodajnych przestanek w Swietle catoksztattu materiatu poznawczego
niniejszej sprawy.

W nastepstwie tych zarzutéw obronca wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty

poprzez odmowienie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi



K. J., ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w [...] we
wniesionym na korzys¢ K. J. zazaleniu podniost zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, ktory mogt mie¢ wptyw na jej tresé, a
polegajgcy na niezasadnym przyjeciu, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez sedzie K. J. przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz uwzglednienie catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
posiedzenia prowadzi do wniosku przeciwnego. Przy tak sformutowanym zarzucie
skarzacy wniést o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez odmowe zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi K. J., ewentualnie o uchylenie
zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Whniesione srodki odwotawcze okazaty sie na tyle zasadne, ze ich
konsekwencjg stata sie koniecznos¢ uchylenia zaskarzonej uchwaty i przekazania
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

Opisane wyzej zazalenia podnosity zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych
(zazalenia sedzi K. J. i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie
Okregowym) oraz obrazy prawa procesowego (art. 170 § 1 pkt 2, art. 4i 7 k.p.k. —
zazalenie obroncy sedzi). Odniesienie sie do zawartych w zazaleniach zarzutéow nie
jest jednak praktycznie mozliwe, poniewaz zaskarzona uchwata nie poddaje sie
kontroli merytorycznej, a ranga zaistniatych uchybien procesowych powoduje, ze
orzeczenie to jawi sie jako oczywiscie niesprawiedliwe.

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.k., ktéry ma odpowiednie zastosowanie w
postepowaniu immunitetowym, uzasadnienie uchwaty powinno zawiera¢ wskazanie
jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze
opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych oraz wyjasnienie
podstawy prawnej orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty nie spetnia

powyzszych wymogéw. Gtéwng czes¢ uzasadnienia uchwaty Sgdu Apelacyjnego —



Sadu Dyscyplinarnego stanowi opis wydarzen, ktére miaty miejsce w okresie od
dnia 29 sierpnia 2007 r. w [...] Wydziale Sgdu Rejonowego, w kontekscie
aktywnosci zawodowej Przewodniczgcej tego Wydziatu sedzi K. J. Zawarte na
stronach 5 — 9 uzasadnienia ustalenia, a $cislej biorgc relacja o sposobie
funkcjonowania Wydzialu, oderwane sg od podstawy dowodowej. W tresci
motywacyjnej uchwaty wskazuje sie jedynie na: ,akta osobowe sedziego, zakresy
obowigzkéw, dekrety Prezesa SO w [...]” (s. 5) — w kontekscie zakresu obowigzku
sedzi J. jako Przewodniczacej Wydziatu, pismo z dnia 3 sierpnia 2009 r. — w
odniesieniu do okolicznosci, iz sedzia ponaglata sedziego S. K. do podejmowania
czynnosci w zakresie jego decernatu oraz zeznania swiadkéw [...]— na okolicznosc,
ze problem ,szafy w pokoju [...]” byt znany sedzi J. Zawarty w uzasadnieniu opis
wydarzen nie znajduje w znacznej mierze oparcia w podstawie dowodowej w tym
sensie, ze nie wiadomo ktore dowody stanowity podstawe poszczegdlnych ustalen.
Trudno zatem w zaistniatej sytuacji kontrolowa¢ prawidtowos¢ ustalen przez
pryzmat zarzutdow btedu w ustaleniach faktycznych, czy naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddw, skoro nie wiadomo, co byto podstawg tych ustalen.

Opisany problem komplikuje sie jesli zwazy¢, ze opisywane uzasadnienie w
istocie rozmija sie z przedmiotem postepowania.

Prokurator wystgpit z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie sedzi do
odpowiedzialnosci karnej za zachowanie bgdz zaniechanie, ktére — w jego ocenie —
wypetniato znamiona przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k. Obowigzkiem
Sadu byto zatem poczynienie ustalen faktycznych, znajdujgcych oparcie w
zgromadzonych dowodach i wysnucie ocen prawnych w kontekscie znamion
wskazanego wyzej typu czynu zabronionego, ewentualnie innego czynu, jako ze
jest on zwigzany opisem czynu, a nie jego kwalifikacjg prawna. Jak wynika z tresci
uchwaty oraz wywodow zawartych w jej uzasadnieniu Sad wyrazit zgode na
pociggniecie sedzi J. do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 231 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. (,Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, zebrane w
Sledztwie dowody w dostateczny sposob uzasadniajg popetnienie przez K. J.
przestepstwa kwalifikowanego z art. 231 § 1 k.k.” — s. 9 uzasadnienia uchwaty).
Pomijajgc fakt, ze nie wskazano w przytoczonym wywodzie zadnych dowodow ze

Sledztwa uzasadniajgcych powyzsze przekonanie oraz ze do podjecia pozytywnej



uchwaty wystarczy stwierdzenie odpowiednio wysokiego prawdopodobienstwa
popetnienia przez sedziego przestepstwa, nalezy zauwazy¢, iz Sad Apelacyjny w
istocie w Zzaden sposéb nie odniést sie, w kontekscie zachowania sedzi J., do
znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. Przypomnie¢ zatem trzeba, ze przywotany
przepis przewiduje  odpowiedzialnos¢  funkcjonariusza  publicznego za
przekroczenie jego uprawnien lub niedopetnienie obowigzkéw i w konsekwencji
dziatanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Poza oczywistym
przyjeciem, ze sedzia jest funkcjonariuszem publicznym, w uzasadnieniu uchwaty
trudno doszukac sie ustalen i rozwazah zwigzanych z pozostatymi znamionami
czynu zabronionego. O ile prokurator, co przenikneto do tresci uchwaty, prébowat w
opisie czynu wskazac tres¢ obowigzkow obcigzajgcych sedzie oraz ich normatywne
zakotwiczenie, o tyle w wywodach uzasadnienia uchwaty trudno sie takich ustalen
doszukaé. Motywacyjna czesS¢ uchwaty nie zawiera w istocie zadnych rozwazan
wskazujgcych na to, jakie obowigzki — w kontekscie twierdzen prokuratora —
obcigzaty Przewodniczgcg Wydziatu sedzie J. oraz jakie byto ich zrédto. Nie sposob
przeciez zasadnie mowi¢ o wysokim prawdopodobienstwie niedopetnienia
obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego, jezeli nie ustalito sie o jakie
obowigzki chodzi i z jakiego zrodia wynikajg. Sgd Apelacyjny nie tylko nie czyni
zado$¢ powyzszym wymaganiom, ale popada nadto w sprzecznos¢. Oto bowiem
odnoszgc do wskazywanego przez prokuratora naruszenia przez sedzie przepiséw
art. 351 § 1 i 2 k.p.k. z jednej strony stwierdza, ze regulacje te nie majg
zastosowania w postepowaniu wykonawczym, z drugiej zas w dyspozytywnej tresci
uchwaty zezwala na pociggniecie sedzi do odpowiedzialnosci karnej m.in. za to, ze
, Nie wyznaczata sedziow sprawozdawcéw, zobowigzanych do przeprowadzenia
postepowan i wydania stosownych orzeczen w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszonych, w sposéb okreslony w tresci
przepisu art. 351 § 1 kodeksu postepowania karnego, zgodnie z Kktorym
wyznaczanie sedzibw sprawozdawcéw do rozpoznania poszczegolnych
zawiadomien winno nastepowac wedtug kolejnosci ich wptywu oraz jawnej dla stron
listy sedziow danego wydziatu”.

Wystepek okreslony w art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii przestepstw z

konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych znamiennych



skutkiem, ktorym jest wystgpienie niebezpieczenstwa powstania szkody w interesie
publicznym Iub prywatnym (por. uchwata sktadu siedmiu sedzidbw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 24/12, OSNKW 2013, z. 2, poz.12).
Stwierdzenie, ze funkcjonariusz publiczny naruszyt art. 231 § 1 k.k. wymaga
ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego miedzy niedopetnieniem obowigzkéw a
powstaniem zagrozenia dla chronionego prawem dobra publicznego czy
prywatnego, na co trafnie zwrécit uwage w swoim zazaleniu Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym. Rozwazan w tej kwestii trudno wszakze
doszuka¢ sie w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Powigzanie przyczynowo —
skutkowe wystepuje takze w przepisie art. 231 § 3 k.k., regulujgcym nieumysing
postac czynu z art. 231 § 1 k.k. (przepis art. 231 § 3 k.k. wymaga zaistnienia skutku
w postaci wyrzadzenia istotnej szkody).

Brak nalezytych ustalen faktycznych, znajdujgcych swg podstawe w
konkretnych dowodach, a takze brak jakiejkolwiek w istocie analizy zachowania
sedzi J. przez pryzmat znamion czynu zabronionego okreslonego w art. 231 § 1
k.k. stanowi wystarczajgcy powod do uchylenia zaskarzonej uchwaty przekazania
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania i zwalnia Sgd Najwyzszy z obowigzku odniesienia sie do pozostatych
zarzutéw sformutowanych we wniesionych srodkach odwotawczych.

W toku ponownego postepowania Sgd Apelacyjny bedzie zobowigzany do
uwzglednienia powyzszych uwag i w konsekwencji poczynienia ustalen faktycznych
w oparciu o konkretny materiat dowodowy oraz uzasadnienia swojego stanowiska
w zgodzie z art. 424 § 1 k.p.k., a wiec wskazania, jakie fakty uznat za udowodnione
lub nie udowodnione i na jakich w tej mierze opart sie dowodach, a takze
zastawienia ustaleh zwigzanych z zachowaniem sedzi J., majgcego polega¢ na
niedopetnieniu konkretnych obowigzkow, ze znamionami poszczegdlinych typow
zabronionych okreslonych w art. 231 § 1 bgdz art. 231 § 3 k.k., z uwzglednieniem
koniecznosci wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy niedopetnieniem
obowigzkdéw a wystgpieniem wskazanych w tych przepisach skutkow.

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej uchwaty.






