Sygn. akt SNO 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

SSN Tomasz Artymiuk (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w [...] i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r.,

sprawy A. L.

sedziego Sgdu Okregowego w /.../,

w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 10 lutego 2014 r.,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sgdowymi

postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2014 r., Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny,
uznat A. k. — sedziego Sadu Okregowego w [...], za winnego popetnienia

zarzucanego mu czynu polegajgcego na tym, ze:



1) ,wdniach 3i 21 lutego 2012 r. nie stawit sie do pracy celem petnienia stuzby
i wykonywania obowigzkow, i nie usprawiedliwit nieobecnosci, przez co
uchybit godnosci urzedu oraz oczywiscie i razgco naruszyt przepis art. 22 § 1

Kodeksu pracy;

2) w dniu 9 stycznia 2013 r. nie stawit sie do pracy celem petnienia stuzby i
wykonywania obowigzkow i nie usprawiedliwit nieobecnosci, przez co uchybit

godnosci urzedu;

3) w dniach 5, 8 i 15 marca 2013 r. rowniez nie stawit sie do pracy celem
petnienia stuzby i wykonywania obowigzkéw i nie usprawiedliwit
nieobecnosci, przez co uchybit godnosci urzedu oraz oczywiscie i razgco

naruszyt przepis art. 22 § 1 Kodeksu pracy”,

tj. przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. 2013 r., poz. 427 ze zm. — dalej
w tekscie u.s.p.) i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt mu kare

dyscyplinarng nagany.

Wyrok ten w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zaskarzyt na niekorzysé
obwinionego  Minister Sprawiedliwosci. W odwotaniu zarzucit ,razgcg
niewspotmiernos¢ orzeczenia o karze polegajgcg na wymierzeniu kary
dyscyplinarnej nagany, bedgcg wynikiem nieuwzglednienia we wtasciwy sposob
wagi i szkodliwosci spotecznej popetnionego przez niego czynu, a takze celu
prewencyjnego, jaki powinna spetnia¢ kara’, wnoszgc o zmiane zaskarzonego
wyroku przez wymierzenie obwinionemu, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.,

kary dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

W pismie procesowym z dnia 19 maja 2014 r. obwiniony wnidst o utrzymanie

zaskarzonego wyroku w mocy.

Zaréwno przedstawiciel Ministra Sprawiedliwosci, jak i obwiniony,
podtrzymali swoje stanowiska w toku rozprawy odwotawczej. O utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku wniost takze, w toku tej czynnos$ci procesowej, uczestniczacy

w niej Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.
Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci jest niezasadne.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpoznania podniesionego w

odwotaniu zarzutu poczyni¢ nalezy uwage wstepna.

Whniesienie w niniejszej sprawie Srodka zaskarzenia przez Ministra

Sprawiedliwosci nastgpito w specyficznej sytuacji procesowej.

Postepowanie dyscyplinarne wszczete postanowieniem Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w apelacji [...] z dnia 13 wrzesnia 2013 r., zakonczyto sie na
pierwszym terminie rozprawy w Sgdzie Apelacyjnym — Sadzie Dyscyplinarnym w
[...] w zwigzku ze ztozonym wdwczas przez obwinionego, w oparciu o przepis art.
387 § 1 k.p.k., wnioskiem o wydanie wyroku skazujgcego i wymierzenie mu kary
dyscyplinarnej nagany bez przeprowadzania postepowania dowodowego.
Poniewaz propozycje te zaakceptowat biorgcy udziat w rozprawie oskarzyciel —
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, na
podstawie art. 387 § 2 k.p.k., postanowit wniosek ten uwzgledni¢ uznajgc, ze
okolicznosci popetnienia czynu nie budzg watpliwosci i cele postepowania zostang
osiggniete mimo nieprzeprowadzenia rozprawy w catosci. W rezultacie zapadto

zaskarzone orzeczenie.

Oczywiste jest, ze zakonczenie postepowania dyscyplinarnego nastgpito w
tym wypadku w trybie konsensualnym, zas uczestnikiem zawartego w Sadzie
dyscyplinarnym pierwszej instancji porozumienia nie byt Minister Sprawiedliwosci.
Podmiot ten dysponuje niewatpliwie uprawnieniem do zaskarzenia wyroku sgdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji (art. 121 § 1 u.s.p.), powstaje jednak w zwigzku
z tym pytanie, czy w sytuacji, gdy odwotania w zakresie kary dyscyplinarnej nie
wnosi strona wczesniejszego porozumienia mozliwe jest — w zwigzku z zarzutem
opartym o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. — orzekanie przez sgd dyscyplinarny drugiej
instancji w sposéb reformatoryjny, a zwlaszcza wymierzenie w instancji
odwotawczej (jak to postuluje skarzacy) najsurowszej z przewidzianych w ustawie

kar dyscyplinarnych jaka jest kara ztozenia sedziego z urzedu (art. 109 § 1 pkt 5
u.s.p.).



Kwestia mozliwosci zaostrzenia kary przez sad dyscyplinarny drugiej
instancji generalnie nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziéw stosuje sie przeciez odpowiednio — w kwestiach
nieuregulowanych w Prawie o ustroju sgdow powszechnych — przepisy Kodeksu
postepowania karnego, w tym, co oczywiste, przepisy odnoszgce sie do
postepowania odwotawczego (art. 128 u.s.p.). Mozliwe wiec jest réwniez
orzeczenie — w uwzglednieniu wniesionego na niekorzys¢ obwinionego odwotania —
kary, o ktorej mowa w art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p., ktéra nie zostata wymierzona przez
sad dyscyplinarny pierwszej instancji. Wprawdzie w przesztosci prezentowane byto
w orzecznictwie stanowisko, ze w postepowaniu toczgcym sie na podstawie
przepisow Prawa o ustroju sgdow powszechnych znajdujg zastosowanie wszystkie
reguty ne peius, w zwigzku z czym sad dyscyplinarny drugiej instancji nie moze
zaostrzy¢ kary przez wymierzenie bezposrednio w instancji odwotawczej kary
najsurowszej w katalogu kar przewidzianym dla tego postepowania (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07,
OSNKW 2007, z. 11, poz. 83, na ktéry powotuje sie obwiniony w swoim pismie
procesowym z dnia 19 maja 2014 r.), poglad ten byt jednak odosobniony, a kweste
te rozstrzygnat ostatecznie Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym (uchwata
siedmiu sedziéw z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 11/08, OSNKW 2008, z. 8, poz.
57), uznajagc, ze w postepowaniu dyscyplinarnym toczgcym sie na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych

nie stosuje sie art. 454 § 3 k.p.k.

Rzecz jednak w tym, co zasygnalizowano juz wyzej, ze w poddanej kontroli
instancyjnej sprawie wyrok sadu meriti zapadt w nastepstwie porozumienia
zawartego przez obwinionego oraz oskarzyciela — Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego. W judykaturze uznaje sie, ze kontrole wyroku wydanego w trybie
okre$lonym w art. 343 k.p.k., a wiec w trybie konsensualnym (dotyczy to réwniez
orzeczen wydanych w oparciu o wniosek ztozony na podstawie art. 387 § 1 k.p.k.),
poza modyfikacjg wynikajgcg z art. 434 § 3 k.p.k., przeprowadza sie na zasadach
ogolnych (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia
2013 r., | KZP 5/13, OSNKW 2013, z. 11, poz. 92). Uznajgc, ze w momencie

zaskarzenia przez ktorgkolwiek ze stron procesu wyroku sgadu pierwszej instancji,



porozumienie zawarte na postawie art. 335 k.p.k. (czy tez odpowiednio art. 387
k.p.k.) wygasa, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej uchwaty zastrzegt
wszelako, ze nie oznacza to, iz sam fakt zawarcia porozumienia pozostaje bez
znaczenia dla kontroli odwotawczej. Zwrocono m.in. uwage, ze podstawowym
zadaniem sgdu odwotawczego jest w takim wypadku skontrolowanie orzeczenia
wydanego przez sad pierwszej instancji, w tym takze prawidtowos¢ zastosowania
trybu konsensualnego. W szczegolnosci sad odwotawczy — jak to stwierdzit Sad
Najwyzszy — musi mie¢ w polu widzenia to, ze strony wyrazity zgode na szybszy,
konsensualny tryb rozpoznania sprawy pod warunkiem zaaprobowania przez sgd
ich propozycji co do tresci wyroku skazujgcego. Jezeli tres¢ wyroku miataby byc¢
inna, zgoda stron nie bytaby aktualna, a tym samym konieczne bytoby rozpoznanie
sprawy w trybie zwyczajnym. Istotne jest réwniez i to, ze wyrazajgc zgode na
rozpoznanie sprawy w trybie konsensualnym, strony dobrowolnie rezygnujg z
czesci uprawnien  procesowych, w szczegdlnosci z  bezposredniosci
przeprowadzenia dowodow przed sagdem i zwigzanej z tym gwarancji rzetelnego
rozpoznania sprawy. Powyzsze doprowadzito Sgd Najwyzszy do konkluzji, ze sady
odwotawcze, rozpoznajgc wniesione przez prokuratorow, w takich warunkach,
apelacje podnoszgce zarzut niewspotmiernosci kary, powinny tylko w zupetnie
wyjatkowych wypadkach decydowac sie na orzekanie reformatoryjne. Moze miec¢ to
miejsce  wylgcznie wowczas, gdy wydanie merytorycznego orzeczenia
Zmieniajgcego orzeczenie wydane przez sad pierwszej instancji nie spowoduje
naruszenia gwarancji procesowych stron postepowania, w szczegolnosci zas

strony, ktdéra nie sprzeniewierzyta sie tresci zawartego porozumienia.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego orzekajgcego w
niniejszej sprawie, jezeli tego rodzaju zastrzezenia co do mozliwosci orzekania
reformatoryjnego przez instancje ad quem uczyni¢ nalezy w sytuacji wniesienia
Srodka zaskarzenia przez jednego z uczestnikbw wczesniejszego porozumienia, to
w wypadku ztozenia odwotania w postepowaniu dyscyplinarnym przez podmiot nie
bedgcy strong konsensusu (Ministra Sprawiedliwosci Ilub Krajowg Rade
Sadownictwa), koniecznos¢ wydania wytgcznie orzeczenia kasatoryjnego — przy

zatozeniu zasadnosci podniesionego w odwotaniu zarzutu — jawi sie jako



oczywistos¢ i tylko ona gwarantuje zachowanie w stosunku do uczestnikow

postepowania zasad rzetelnego procesu.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ wiec nalezy, ze nawet w wypadku
podzielenia zastrzezen skarzgcego — nie bedgcego strong konsensusu — co do
niewspotmiernosci orzeczonej w instancji a quo kary dyscyplinarnej, jezeli jej
wymiar byt efektem porozumienia zawartego pomiedzy obwinionym a uprawnionym
oskarzycielem, ktorym w postepowaniu dyscyplinarnym jest Rzecznik
Dyscyplinarny albo jego Zastepca (art. 112 § 1 u.s.p.), jedynym mozliwym
rozstrzygnieciem przez sad dyscyplinarny drugiej instancji jest uchylenie
zaskarzonego wyroku sgdu meriti i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Juz tylko z tej przyczyny zawarty w odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci
wniosek o zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w
odniesieniu do sedziego Sgdu Okregowego w [...] A. L., poprzez wydanie
orzeczenia reformatoryjnego w instancji ad quem, nie mégtby zosta¢ uwzgledniony.
Rzecz w tym, ze niezasadny okazat sie rowniez sam sformutowany w s$rodku
zaskarzenia zarzut oparty o wzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 438
pkt 4 k.p.k.

Zdaniem skarzgcego, Sad dyscyplinarny pierwszej instancji wymierzajgc
obwinionemu kare dyscyplinarng nagany nie uwzglednit w sposéb wtasciwy wagi i
szkodliwosci spotecznej popetnionego przez niego czynu, a takze celu
prewencyjnego, jaki powinna spetniaé kara. W ocenie autor odwotania, pomimo
tego, ze w stosunku do sedziego nie ma zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu
pracy, konsekwencje nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy powinny by¢ dla

niego nie mniejsze niz dla pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o

praca.

Oceniajgc stopnien szkodliwosci spotecznej przypisanego obwinionemu
przewinienia stuzbowego, odwotujgcy zwrocit uwage, ze czyn ten stanowit razgce
naruszenie przepisu art. 22 § 1 Kodeksu pracy i jednoczesnie uchybiat godnosci

urzedu, co polega¢ miato na sprzeniewierzeniu sie przez sedziego A. L. rocie



Slubowania sedziowskiego (art. 82 § 1 u.s.p. w zw. z art. 66 u.s.p.) oraz
uszczegotowiajgcym jg powinnosciom wynikajgcym z postanowien Zbioru Zasad
Etyki Zawodowej Sedzidw stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 16/2003 Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r. (§ 2, 4 i 8 tych Zasad). Zdaniem
skarzgcego, za wymierzeniem obwinionemu najsurowszej z katalogu kar
dyscyplinarnych przemawia jego dziatanie umysine w zamiarze bezposrednim,
demonstracyjne lekcewazenie obowigzkow, dezorganizacja pracy wydziatu
uniemozliwiajgca podjecie decyzji w zakresie zastepstwa albo odwotania czynnosci
Z udziatem sedziego, a wreszcie cel prewencyjny kary, ktéra powinna zapobiegac
mozliwosci ponownego popetniania przewinien dyscyplinarnych w przysztosci, a w
konsekwencji uchroni¢ wymiar sprawiedliwosci przed skutkami dalszego

naruszania prawa przez sedziego A. t.

Zgodzi¢ nalezy sie z autorem odwotania, ze od sedziego nalezy wymagac
szczegoblnego przestrzegania przepisow prawa oraz stosowaC podwyzszone
standardy w zakresie wszelkich zachowan. Oczywiste tez jest, ze powinnoscig
sedziego jest kierowanie sie poczuciem obowigzku, dbanie o autorytet swojego
urzedu, dobro sadu, w ktérym pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci i
ustrojowg pozycje wtadzy sgdowniczej. Nie ulega wreszcie watpliwosci, ze sedzia
nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoréw nierespektowania
porzadku prawnego. Nie oznacza to wszelako, ze w wypadku tego rodzaju
naruszenia obowigzkow jakie miato miejsce w wypadku obwinionego nalezato
siega¢ po najsurowszg z przewidzianych kar dyscyplinarnych, majgcg charakter
wrecz eliminacyjny, i to wytgcznie z tej przyczyny, ze tego rodzaju konsekwencje
(dyscyplinarne zwolnienie) mogg w analogicznej sytuacji dotkng¢ pracownika

zatrudnionego na podstawie umowy o prace.

Przypomnie¢ nalezy, Zze nawet ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych  obowigzkéw pracowniczych, w tym nieusprawiedliwiona
nieobecnos¢ w pracy, stanowi wprawdzie podstawe do rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, lecz jest to
uprawnienie o charakterze fakultatywnym. Tymczasem tenor odwotania sugeruje,

ze wystgpienie tego rodzaju okolicznosci jest réwnoznaczne z koniecznoscig



zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy. Co wiecej, w kazdym tego rodzaju
wypadku nalezy, rowniez przy siegnieciu po dopuszczalne w prawie pracy
rozwigzania, odnosi¢ sie do okolicznosci konkretnej sprawy. Ma to szczegdlne
znaczenie przy orzekaniu kar dyscyplinarnych — majgcych charakter represyjny, do
ktérych stosuje sie — co stusznie zauwazyt skarzgcy — dyrektywy wymiaru kary
okreslone chociazby w art. 53 k.k., a wiec takze zasade aby dolegliwos¢ orzeczonej

kary nie przekraczata stopnia winy.

Nie kwestionujgc wysokiego stopnia szkodliwosci spotecznej czynu
przypisanego obwinionemu nie mozna nie zauwazyé, ze podnoszone przez
skarzgcego okolicznoéci takie jak dziatanie sedziego A. L. w zamiarze
bezposrednim czy tez skutek jego postepowania w postaci dezorganizacji pracy
wydziatu, ktoérym petnit stuzbe (chociaz wiekszo$¢ spraw zostata rozpoznana przez
innych sedziow), zostaty uwzglednione przez Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji
przy ferowaniu rozstrzygniecia w zakresie wymiaru kary dyscyplinarnej. Brak zatem
podstaw do stwierdzenia aby tego rodzaju przestanki pominieto w trakcie

wyrokowania.

Nie jest tez tak, jak to wywodzi autor odwotania, ze orzeczona kara nagany
jest nieadekwatng do rodzaju i wagi przewinienia dyscyplinarnego przypisanego
obwinionemu. Nalezy przypomniec¢, Zze kara okreslona w art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.
jest drugg w katalogu kar dyscyplinarnych przewidzianych w ustawie ustrojowej, a
orzekana jest za tego rodzaju delikty, dla ktérych nie bytaby wystarczajgca kara
upomnienia. Z kolei kara ztozenia sedziego z urzedu, ktérej wymierzenie sugeruje
skarzgcy, orzekana powinna by¢ za najciezsze przewinienia dyscyplinarne
(popetnienie przestepstwa, umysine naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym itp.) i tylko w takim wypadku decydujgce znaczenie majg okolicznosci
sprawy, natomiast na plan dalszy schodzg okolicznosci dotyczgce osobowosSci
obwinionego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29
czerwca 2012 r., SNO 29/12, OSNSD 2012, poz. 2012, poz. 30).

Czyny popetnione przez sedziego A. L. nie pretendujg do miana
najciezszych przewinien dyscyplinarnych. Pomimo kilkukrotnego

nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w sadzie, w kontekscie catej kariery



sedziowskiej obwinionego, trudno zgodzi¢ sie z wywodem zawartym w odwotaniu o
utrwalonym ignorowaniu przez niego obowigzkdéw stuzbowych, a w szczegolnosci
braku pozytywnej prognozy i zwigzanym z tym ryzykiem ponownego podjecia
podobnych, niegodnych sedziego =zachowan. Bez mata czterdziestoletnia
nienaganna stuzba sedziowska, o czym sSwiadczg dokumenty zgromadzone w
aktach osobowych sedziego A. L., nawet przy wadze naruszonych przez niego
obowigzkdw, nie moze by¢ automatycznie przekreslana. W kontekscie powyzszego
oraz zachowania podsgdnego od czasu popetnienia deliktu dyscyplinarnego
(marzec 2013 r.) nieuprawnione jest rowniez twierdzenie o mozliwosci ponownego
wejscia przez niego w konflikt z prawem. Trudno tez w wypadku osoby tak oddanej
zawodowi jak obwiniony, a jednoczesnie posiadajgcej wymierne =zastugi dla
wymiaru sprawiedliwosci, przedktada¢ ogolnoprewencyjne cele kary, nad potrzebe

jej zindywidualizowanego oddziatywania.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat, ze
orzeczona w stosunku do obwinionego kara nie nosi cechy razgcej
niewspotmiernosci (tagodnosci), a wrecz przeciwnie jest ona adekwatna do wagi
przypisanego mu przewinienia stuzbowego, uwzgledniajgc takze witasciwosci i
warunki osobiste sedziego, jego postawe w trakcie catego okresu stuzby i
zachowanie po popetnieniu deliktu, realizujgc cele kary zarbwno w zakresie

prewencji szczegolnej jak i generalne;.

Z tych wzgledow orzeczono jak w wyroku, rozstrzygajgc o kosztach

postepowania dyscyplinarnego w oparciu o przepis art. 133 u.s.p.



