Sygn. akt SNO 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysinska
SSN Maciej Pacuda

w sprawie P. S.

sedziego Sgdu Rejonowego w L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 14 czerwca 2017 r.,

zazalenia, obwinionego na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego w P. z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt ASD (...),

o odmowie przyjecia apelacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego- Sadu Dyscyplinarnego

w Poznaniu z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt ASD (...),

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt ASD (...), Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny w (...) uznat Sedziego Sgdu Rejonowego w L. P. S. za winnego
popetnienia przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j.: Dz. U. z 2016 r., poz.

2062 ze zm. — dalej u.s.p.) i wymierzyt mu kare dyscyplinarng w postaci upomnienia.

Odpis orzeczenia wraz z uzasadnieniem zostat obwinionemu, na jego
wniosek, doreczony w dniu 20 pazdziernika 2016 r. (z.p.o. — k. 54 akt ASD 7/2016).



W dniu 4 listopada 2016 r. w Urzedzie Pocztowym w L. nadana zostata przesyika
zawierajgca apelacje SSR P. S., w ktérej sformutowano wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji. Postanowieniem Sagdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w (...) z dnia 9 listopada 2016 r. wniosku obwinionego o
przywrocenie terminu do wniesienia apelacji nie uwzgledniono. Orzeczenie to, po
rozpoznaniu zazalenia P. S., utrzymane zostato w mocy postanowieniem Sgdu

Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2017 r., SNO 61/16.

Zarzgdzeniem z dnia 16 marca 2017 r., sygn. akt ASD (...), Prezes Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w (...) odméwit przyjecia apelacji
obwinionego od powotanego na wstepie wyroku sgdu dyscyplinarnego, z uwagi na
jej ztozenie po terminie. Zarzadzenie to zaskarzyt obwiniony sedzia. Z tresci
zazalenia wynika, ze kwestionuje on ustalenie co do terminu wniesienia apelacji
wywodzgc, ze zostata ona ztozona w dniu 3 listopada 2016 r., a wiec z
zachowaniem 14-dniowego terminu. W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego
zarzadzenia poprzez przyjecie apelacji lub o jego uchylenie i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie obwinionego nie jest zasadne.

Uzasadniajgc srodek odwotawczy skarzgcy w rzeczywistosci kwestionuje
ustalenia poczynione przez Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w postanowieniu z
dnia 23 lutego 2017 r., SNO 61/16. W orzeczeniu tym Sad Dyscyplinarny drugiej
instancji w oparciu o dokumentacje procesowg zawartg w aktach postepowania
dyscyplinarnego w sposob bezsporny ustalit, ze przesytka P. S. zawierajgca jego
apelacje nadana zostata w dniu 4 listopada 2016 r., a wiec dzien po terminie.
Trafnie zwrdcono przy tym uwage, ze skarzgcy, nawet jezeli jak twierdzi przedtozyt
ja do ekspedycji w dniu 3 listopada 2016 r. w Sgdzie Rejonowym w L., powinien
mie¢ Swiadomos¢, ze takie przekazanie nie jest robwnoznaczne z ,nadaniem”, o
ktorym mowa w art. 124 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze termin jest zachowany,
jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane w placowce podmiotu
zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii Europejskiej, w



polskim urzedzie konsularnym lub ztoZzone przez Zotnierza, z wyjgtkiem Zotnierza
petnigcego terytorialng stuzbe wojskowg dyspozycyjnie, w dowddztwie jednostki
wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w administracji odpowiedniego
zaktadu, a przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego — kapitanowi statku.
Czynnos$¢ podjeta przez obwinionego sedziego, jezeli miata miejsce, do zadnej z
powotanych wyzej kategorii nie moze zosta¢ zaliczona. Co wiecej, skarzacy w
zakresie twierdzen co do terminowosci nadania przesyiki jest niekonsekwentny raz
podnoszgc, ze uchybienie terminowi spowodowane byto awarig sprzetu
komputerowego, by nastepnie wywodzi¢, ze do powyzszego doszto z powodu
lezgcego po stronie P. (tak m.in. w zazaleniu), bowiem on apelacje ztozyt w biurze
podawczym sgdu z zachowaniem terminu. To drugie nie zostato jednak poparte
zadnym dowodem. W szczegolnosci na pismie procesowym zatytutowanym
»2Apelacja”, brak jakiejkolwiek wzmianki, ze Srodek odwotawczy ztozony zostat na

biurze podawczym w dniu 3 listopada 2016 r.

W tym stanie rzeczy twierdzenia skarzgcego uzna¢ nalezy za majgce
charakter wytgcznie polemiczny, ktére nie podwazajg pewnego ustalenia zawartego
w zaskarzonym zarzgdzeniu, co do ,nadania” apelacji w dniu 4 listopada 2016 r.
(pieczec€ poczty — k. 66), z jednodniowym uchybieniem terminowi 14 dni, o ktérym

mowa w art. 445 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak na wstepie.



