Sygn. akt SNO 20/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego D. K.,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015r.,

sprawy A. B.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i Ministra
Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 1 grudnia 2014 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sagdowymi postepowania dyscyplinarnego obciagza

Skarb Panstwa

UZASADNIENIE



Sedzia Sadu Rejonowego A. B. zostat obwiniony o dopuszczenie sie przewinienia
dyscyplinarnego przejawiajgcego sie oczywistg i razgcg obrazg art. 277 k.p.c. oraz art. 85
ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, polegajgcego na tym, ze w dniu 12 wrzesnia 2013r. na sali rozpraw, na zgdanie
swiadka L. Z. domagajacego sie zwrotu kosztow przejazdu do sgdu oswiadczyt, iz ta kwestia
go nie interesuje i moze zwréci¢ sie z tym do wierzyciela, po czym nakazat swiadkowi
opuszczenie sali, a nastepnie nie wydat zadnej merytorycznej decyzji w tym wzgledzie.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014r. Sad Apelacyjny
- Sad Dyscyplinarny uniewinnit obwinionego od popetnienia zarzucanego mu czynu. W
uzasadnieniu Sad Dyscyplinarny podkreslit, ze swiadek L. Z. nie mégt ztozy¢é wniosku o
zwrot kosztow podrozy poniesionych w zwigzku z wezwaniem do stawiennictwa w sadzie w
toku rozmowy z obwinionym, gdyz ta miata miejsce po zakonczeniu rozprawy, a zatem
odbyta sie w trybie nieformalnym. Udzielenie przez obwinionego informacji sprzecznej z art.
92 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych stanowito
niewlasciwe i niefrasobliwe postgpienie, jednak nie mozna przyjg¢, aby oznaczato oczywiste
i razgce naruszenie przepisOw wymienionych w opisie czynu zarzucanego obwinionemu.
Ponadto, nie ma podstaw aby uznac, ze treS¢ wypowiedzi sedziego byta przyczyng
nieztozenia przez swiadka wniosku na pismie.

W odwofaniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 7 stycznia 2015r.
zarzucono btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktore miaty
wplyw na jego tresé, oraz naruszenie przepiséw postepowania karnego, ktére miato wptyw
na tres¢ orzeczenia, w szczegolnosci art. 2§2 k.p.c., art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 44283
k.p.k., art. 391 §1 k.p.k. W odwotaniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 2015r.
zarzucono btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wplyw na jego tres¢ oraz obraze przepiséw postepowania tj. art. 2§82 k.p.k i art. 4 k.p.k. W
obu odwotaniach wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 107§1 u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia
stuzbowe, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepiséw prawa i uchybienia godnosci
urzedu. Przepis ten nie definiuje pojecia przewinienia dyscyplinarnego, jedynie przyktadowo

wskazujgc, iz stanowi je oczywista i razgca obraza przepiséw prawa oraz uchybienie



godnosci urzedu. Czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne musi byé bezprawny
(naruszajgcy okreSlone obowigzki sedziego wynikajgce z powszechnie obowigzujgcych
norm prawa lub Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw) oraz zawiniony, co wynika z istoty
postepowania dyscyplinarnego, jako odpowiedzialnosci typu karnego i samej nazwy czynu
(przewinienie, czyli zachowanie zawinione). | chociaz od strony podmiotowej do przypisania
sedziemu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajgcy jest kazdy rodzaj winy,
takze wina nieumys$lna, odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego jest w pemni
zindywidualizowana (wyrok Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 11 grudnia
2014r., SNO 61/14, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12
stycznia 2011 r., SNO 53/10, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 16 maja 2006r., SNO 19/06, niepubl.,, wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 4 wrze$nia 2003r., SNO 51/03, niepubl.).

W niniejszej sprawie zarzucane jest przewinienie dyscyplinarne w postaci oczywistej i
razgcej obrazy przez sedziego przepiséw prawa. Obraza przepiséw prawa jest zas oczywista,
gdy bfad sedziego jest tatwy do stwierdzenia, popetniony zostat w odniesieniu do
okreslonego przepisu, mimo ze znaczenie tego przepisu nie powinno nasuwaé watpliwosci
nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a jego zastosowanie nie wymaga
gtebszej analizy. Natomiast razgcy charakter tejze obrazy nalezy odnosi¢ do jej skutkow
ocenianych na tle konkretnych okolicznosci, gdy popetniony btagd narusza istotne interesy
stron badz innych osdéb biorgcych udziat w postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci (wyrok Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11
grudnia2014r., SNO 61/14, niepubl., wyrok Sgdu Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 27 czerwca 2002r., SNO 18/02, OSNSD 2002 z. | - ll, poz. 9).

Przyjmujgc powyzsze za punkt wyjscia dla oceny prawnej postepowania obwinionego
nalezy uznac, ze odwofania nie zastugujg na uwzglednienie. Niewatpliwie obwiniony udzielit
nieprecyzyjnej informacji co do mozliwosci dochodzenia przez $wiadka L. Z. zwrotu kosztéw
podrozy poniesionych w zwigzku z wezwaniem do stawiennictwa w sagdzie. Cata sytuacja
wynikneta jednak niespodziewanie juz po zakonhczeniu rozprawy, na ktorg swiadek nie stawit
sie. Moment przeprowadzenia rozmowy jak tez jej przebieg nie uzasadnia stwierdzenia, ze
Swiadek formalnie ztozyt wniosek o zwrot kosztéw. Brak jest podstaw do przyjecia, ze to
zachowanie obwinionego byto przyczyng niezlozenia przez Swiadka wniosku o zwrot
kosztow na pismie. Wreszcie, w opinii obwinionego, z uwagi na brak stawiennictwa na
rozprawie, swiadkowi L. Z. nie przystugiwato prawo do zgdania zwrotu kosztéw podrozy z
miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci sgdowej na wezwanie sgdu
(art. 87 ust. 1 w zw. z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, tekst jedn. Dz. U. z 2014r., poz. 1025 ze zm.).Uprawniony jest poglad,

ze wiasnie ta okoliczno$¢ w sposob kluczowy wptyneta na zachowanie obwinionego, ktory



przekonany, Ze roszczenia $wiadka sg niezasadne dos$¢ niefortunnie powtdrzyt to
przekonanie na glos. Jakkolwiek mozna podnieS¢ zastrzezenia co do zachowania
obwinionego, to jednak przy ocenie prawnej jego zachowania trzeba uwzgledni¢ dynamiczny
charakter sytuacji stanowigcej podstawe faktyczng zarzutéw stawianych obwinionemu oraz
catoksztatt regulacji prawnej dotyczacych prawa $wiadka do Zzgdania zwrotu kosztow
stawiennictwa w sagdzie. Te dwa czynniki wptynety decydujgco na zachowanie obwinionego,
stad tez brak jest podstaw do przyjecia, ze naruszenie art. 277 k.p.c. oraz art. 85 ust. 1 i art.
87 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych przez

obwinionego byto zawinione.

Majgc to na uwadze, sad orzekt jak w sentencji.






