Sygn. akt SNO 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)
SSN Tomasz Artymiuk

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w /.../ i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r.,

sprawy K. S.

sedziego Sgdu Rejonowego w /.../

w zwigzku z odwotaniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i Krajowej Rady
Sadownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w /.../

z dnia 13 stycznia 2014 r., sygn. akt ASD/.../,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu w
l...l.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w
/...I : 1. uznat obwiniong K. A. S. - sedziego Sadu Rejonowego w /.../, za winng
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym, ze w dniu 2
grudnia 2009 r. w /.../, petnigc funkcje sedziego Sgdu Rejonowego /.../ i bedac
uprawniong do wystawienia dokumentu, poswiadczyta nieprawde co do
okolicznosci majgcej znaczenie prawne w protokole rozprawy w sprawie 0
sygnaturze akt Il K 268/09, dotyczacej wydania wyroku fgcznego w sprawie
skazanego G. W., ze w tym dniu, po przeprowadzeniu rozprawy, Sad wydat wyrok
tgczny - pomimo tego, ze wyrok ten wowczas nie zapadt, poniewaz sedzia go nie
podpisata oraz nie zostat ogtoszony, czym dopuscita sie uchybienia godnosci
urzedu sedziowskiego, to jest popetnienia czynu okreslonego w art. 107 § 1 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z dnia 5
kwietnia 2013 r., poz. 427 - tekst jednolity), i za to przewinienie dyscyplinarne, na
podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy, orzekt wobec
obwinionej kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu
Sgdu Okregowego w /.../; Il. uznat obwiniong K. A. S. za winng popetnienia
przewinien dyscyplinarnych polegajgcych na tym, ze w dniu 7 grudnia 2009 r. - jako
sedzia referent w sprawie || K 268/09 nakfaniata protokolantke K. P. do
umieszczenia w aktach tej sprawy niezgodnego z przebiegiem rozprawy,
przygotowanego przez siebie protokotu z rozprawy w dniu 25 listopada 2009 r. oraz
ze w dniu 8 stycznia 2010 r. dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow
prawa, tj. art. 154 k.p.k. w ten sposoéb, ze postanowieniem z dnia 8 stycznia 2010 r.
w sprawie o sygn. Il K 268/09 Sadu Rejonowego /.../ dokonata sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej w protokole z ogtoszenia wyroku, poprzez wpisanie w
miejsce ,po sporzgdzeniu wyroku przewodniczgcy ogtosit go publicznie, podat
ustnie najwazniejsze powody wyroku oraz wskazat stronom sposob i termin
odwotania" - ,Sad postanowit wznowi¢ przewdd sgdowy", dokonujgc tej czynnosci
bez wystuchania protokolanta i w zakresie niestanowigcym oczywistej omyiki
pisarskiej, czym dopuscita sie uchybien godnosci urzedu sedziowskiego, {j.
popetnienia czynéw okreslonych w art. 107 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych i za kazde z tych przewinien dyscyplinarnych, na podstawie art. 107



§ 1 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt 4 tej ustawy, orzekt kare dyscyplinarng

przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sgdu Okregowego w /.../ (pkt II).

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wskazat, ze popetnienie przez
obwiniong przewinien dyscyplinarnych, ktérych opis odpowiada ustawowym
znamionom czynu zabronionego zakwalifikowanego jako przestepstwo umysine
okreslone w art. 271 § 2 k.k.,, wynika wprost z prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 12 wrzesnia 2013 r. i stanowi wyraz lekcewazenia przez nig
porzadku prawnego. Jednakze, w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instanciji,
obwiniona nie utracita przez to kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego.
Podnoszagc z jednej strony, ze popetnionymi przewinieniami dyscyplinarnymi
obwiniona wyrzadzita znaczng szkode sgdowi oraz wymiarowi sprawiedliwosci,
godzac w jego powage i dobre imie pracownikow, a z drugiej - wskazujgc na
niezbyt wysoki fadunek spotecznej szkodliwosci tych przewinien z uwagi na
wydanie w ostatecznosci wyroku tgcznego, tyle ze ze zwioka, trudng sytuacje
zyciowg obwinionej spowodowang nieuleczalng chorobg ojca, wyrazenie przez nig
skruchy i zalu, dotychczasowg niekaralnos¢ dyscyplinarng i dotychczasowg dobrg
opinie, Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji stangt na stanowisku, ze orzeczenie
wobec obwinionej kary ztozenia z urzedu bytoby zbyt daleko idgce. W ocenie tego
Sadu, biorgc pod uwage, ze obwiniona jest stosunkowo mitodym cztowiekiem,
nalezy jej da¢ szanse wykazania, iz byt to jedynie niechlubny incydent w jej
dotychczasowej stuzbie sedziowskiej. Temu za$ celowi stuzyC bedzie najlepiej -
dolegliwa ze wzgledu na skutki jej wymierzenia, ale wspotmierna do popetnionych
przez obwiniong powaznych przewinien dyscyplinarnych - kara przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe, wymierzana za najciezsze Kkategorie przewinien
stuzbowych, nie wymagajacych jednak catkowitej eliminacji z petnienia stuzby.

Odwotania od powyzszego wyroku wniesli zastepca rzecznika
dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w /.../ oraz Krajowa Rada
Sgdownictwa.

Zastepca rzecznika dyscyplinarnego zaskarzyt wyrok na niekorzysc
obwinionej w catosci i zarzucajgc: 1) obraze przepisbw postepowania majgca
wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. 392 § 1 k.p.k., polegajgcg na zaniechaniu ujawnienia
na rozprawie w dniu 13 stycznia 2013 r. akt postepowania dyscyplinarnego



zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, sygn. K-..../2010, pomimo prowadzenia
postepowania od poczgtku w nowym sktadzie oraz 2) btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawy orzeczenia majgcy wptyw na tres¢
zaskarzonego wyroku, polegajgcy na ustaleniu, ze obwiniona cieszy sie dobrg
opinig a czyny jakich sie dopuscita stanowig jedynie niechlubny incydent w jej
dotychczasowej stuzbie sedziowskiej, podczas gdy prawidtowo oceniony materiat
dowodowy =z wykorzystaniem akt postepowania dyscyplinarnego zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego prowadzi do catkowicie odmiennych wnioskéw, wnidst o
jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu odwotania skarzgcy wskazat, ze ocena co do posiadania
przez obwiniong dobrej opinii oraz incydentalnego charakteru popetnionych przez
nig czynow zostata przez Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji oparta wybiérczo
na znajdujgcych sie w aktach osobowych ocenach i opiniach zwigzanych z pracag
obwinionej jako asesora i stosunkowo odlegtych od czasu popetnienia przypisanych
jej czynéw, z pominieciem zawartych w tych aktach licznych zarzadzen
nadzorczych, swiadczgcych o potrzebie objecia prowadzonych przez obwiniong
spraw szczegdlnym nadzorem oraz wytyku administracyjnego udzielonego jej w
trybie art. 37 § 4 u.s.p. przez prezesa Sadu Rejonowego /.../, a nadto bez
uwzglednienia materiatbw znajdujgcych sie we wskazanych wyzej aktach
postepowania dyscyplinarnego, co doprowadzito do btednych ustalen co do opinii
stuzbowej o obwinionej i okolicznosci towarzyszgcych popetnieniu przez nig czynow
w dniach 7 grudnia 2009 r. oraz 8 stycznia 2010 r.

Krajowa Rada Sadownictwa zaskarzyta wyrok na niekorzy$¢ obwinionej w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucajgc, na podstawie art. 438 pkt 4
k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, razgca
niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionej kary dyscyplinarnej przeniesienia na
inne miejsce stuzbowe - za kazde z trzech przewinien, nieodzwierciedlajgcej
stopnia spotecznej szkodliwosci i niespetniajgcej w zwigzku z tym celéw, jakie ma
osiggng¢, wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie wobec
obwinionej kary dyscyplinarnej ztozenia z urzedu, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 5 tej
ustawy.



W uzasadnieniu odwotania - z powotaniem sie na Zbiér Zasad Etyki
Zawodowej Sedziéw - podniesiono, ze przypisane obwinionej delikty prowadzg do
jednoznacznego stanowiska, iz utracita ona atrybut nieskazitelnosci charakteru, a
tym samym nie moze w dalszym ciggu petni¢ stuzby. Swoim zachowaniem
obwiniona sprzeniewierzyta sie bowiem obowigzkom wynikajgcym z roty
Slubowania, jakie ztozyta obejmujgc urzad, to jest, miedzy innymi, obowigzkowi
stania na strazy prawa, a w postepowaniu kierowania sie zasadami godnosci i
uczciwosci. W ocenie skarzgcej, okolicznosci wskazane przez Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji nie mogg by¢ uznane za decydujgce i przesgdzajgce o wyborze
kary. Mtody wiek, dotychczasowa niekaralnosS¢ oraz sytuacja zyciowa obwinionej
nie uzasadniajg orzeczenia kary fagodniejszej niz ztozenie sedziego z urzedu.
Podstawowym przymiotem kazdego sedziego jest bowiem nieskazitelnos¢
charakteru, ktdrg obwiniona utracita popetniajgc przewinienia dyscyplinarne z winy
umysinej oraz wyrzgdzajgc nimi znaczng szkode sgdowi i wymiarowi
sprawiedliwosci, godzagc w jego powage i dobre imie pracownikow. W ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa, wnioskowana kara dyscyplinarna bedzie adekwatna
do stopnia spotecznej szkodliwosci popetnionych czyndw i uczyni zados¢ potrzebie
ochrony powagi urzedu sedziowskiego oraz uwzgledni zaufanie uczestnikéw
proceséw i obywateli do sporzgdzanych dokumentéw sgdowych.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2014 r. Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny, w
uwzglednieniu wniosku przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa, na podstawie
art. 452 § 2 k.p.k. ujawnit i zaliczyt w poczet materialtu dowodowego opinie
stuzbowe o obwinionej zawarte na k. 101-103 akt zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego, sygn. K-..../2010 oraz z urzedu - w oparciu o art. 167 w zwigzku z
art. 452 § 2 k.p.k. - dowody wskazane we wniosku zastepcy rzecznika
dyscyplinarnego o wszczecie postepowania jako dowody do ujawnienia na
rozprawie.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci, ze przypisane obwinionej trzy przewinienia
dyscyplinarne, przez popetnienie ktorych uchybita ona godnosci sprawowanego
urzedu sedziego, stanowig jednoczesnie przestepstwa umysine stypizowane w art.
271 § 2 kk. oraz art. 13 § 1 w zwigzku z art. 271 § 2 k.k. W orzecznictwie Sgdu



Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego prezentowany jest poglad, ze popetnienie
przez sedziego przewinienia dyscyplinarnego, ktérego opis odpowiada ustawowym
znamionom czynu zabronionego stypizowanego jako przestepstwo umysine,
stanowi wyraz tak razgcego lekcewazenia porzgdku prawnego, ze z reguty
powoduje utrate kwalifikacji do sprawowania urzedu sedziego, niezaleznie od
oceny jego wczesniejszej stuzby, a wiec za takie przewinienie dyscyplinarne karg
odpowiednig powinno by¢, z reguty, ztoZzenie sedziego z urzedu. Podkresla sie, ze
szczegolnie wielki uszczerbek dla dobra stuzby i interesu wymiaru sprawiedliwosci
powstaje wowczas, gdy naganne zachowanie sie sedziego staje sie przedmiotem
zarzutu aktu oskarzenia wytoczonego przeciwko sedziemu i zostaje przez sad
powszechny uznane za przestepstwo o charakterze umysinym. Ta jedna
okolicznos¢ obcigzajgca moze nawet zniwelowa¢ znaczenie wszystkich
okolicznosci fagodzacych i niejako samoistnie zdecydowaé o zasadnosSci
wymierzenia najsurowszej kary dyscyplinarnej, to jest kary ztozenia z urzedu. Nie
powinien bowiem wymierza¢ sprawiedliwosci sedzia, ktory sam dopuszcza sie
czynu, ktérego opis odpowiada znamionom przestepstwa umysinego (por. wyroki: z
dnia 27 sierpnia 2007 r., SNO 47/07, OSNKW 2007 nr 11, poz. 17; z dnia 21
pazdziernika 2008 r., SNO 78/08, LEX nr 1288994; z dnia 31 stycznia 2013 r., SNO
56/12, LEX nr 1418815 i powotane w nich orzeczenia).

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznat, Zze orzeczenie wobec
obwinionej kary ztozenia z urzedu sedziego byloby =zbyt daleko idgce
(niewspdtmierne do  popetnionych  przez nig powaznych  przewinien
dyscyplinarnych), gdyz wymierzenie takiej kary - z uwagi na jej drastyczne skutki
dla sytuacji zyciowej sedziego - powinno nastepowa¢ w sytuacji wyjgtkowej i ze
nalezy tutaj zachowac pewien umiar, w szczegolnosci gdy obwinionym jest sedzia
niekarany dyscyplinarnie i cieszgcy sie dotgd dobrg opinig, a te przymioty posiada
obwiniona sedzia. Ocena ta budzi zastrzezenia, gdyz po pierwsze -
zaprezentowane stanowisko jest co prawda powtdrzeniem poglagdu wyrazonego
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2013 r., SNO 52/12 (LEX nr
1297723), jednakze w odniesieniu do wymiaru kary za popetnione przez sedziego
przewinienie ,wytgcznie stuzbowe”, a po drugie - ocena co do wspotmiernosci lub

niewspotmiernos¢ orzekanej kary moze by¢ dokonana dopiero po dokonaniu



prawidlowych ustalen faktycznych w wyniku przeprowadzenia zgodnego z
procedurg postepowania dyscyplinarnego - art. 2 § 2 i art. 4 k.p.k. w zwigzku z art.
128 Prawa o ustroju sgdow powszechnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 marca 2003 r., SNO 11/03, LEX nr 470260).

W tym aspekcie przedwczesne jest zatem czynienie rozwazan co do
zarzucanej w odwotaniu Krajowej Rady Sgdownictwa razgcej niewspotmiernosci
wymierzonych obwinionej kar przeniesienia na inne miejsce stuzbowe za kazde z
trzech przypisanych jej przewinien dyscyplinarnych wypetniajgcych znamiona
przestepstw umysinych z art. 271 § 2 k.k. W pierwszym rzedzie za trafne nalezy
bowiem uzna¢ podniesione w odwotaniu zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
zarzuty zaniechania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ujawnienia w toku
przewodu sgdowego wszystkich zaoferowanych dowodow potrzebnych do
ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci kwestii
wymiaru kary, a w rezultacie oparcia sie na niekompletnym materiale i - w
konsekwencji - dokonania btednych ustalen co do dotychczasowego posiadania
przez obwiniong dobrej opinii oraz incydentalnego charakteru popetnionych przez
nig czynow. Co prawda Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny, w celu weryfikacji tych
zarzutéw, uzupemhit postepowanie dowodowe w tym zakresie, jednakze uznat, ze
znaczenie dowodow przeprowadzonych w trybie art. 452 § 2 k.p.k. jest na tyle
istotne dla skutecznosci podwazenia ustalen poczynionych przez Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji, iz wydanie w tej sytuacji orzeczenia
reformatoryjnego naruszatoby zasade instancyjnosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r., Il KK 284/05, LEX nr 176040). Nalezy przy
tym mie¢ na uwadze prezentowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego stanowisko, ze - zwazywszy na charakter kary ztozenia z urzedu -
w wypadku koniecznosci dokonania zmian ustalen faktycznych w sprawie, sedzia
powinien by¢ objety analogiczng ochrong jak oskarzony w postepowaniu karnym i
mie¢ zapewniong gwarancje dwukrotnego dokonania oceny tych samych
okolicznosci faktycznych jako podstawy wymiaru tej najsurowszej kary
dyscyplinarnej - art. 454 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o ustroju sgdow
powszechnych (tak w wyrokach z dnia 22 lutego 2012 r., SNO 2/12, LEX nr
1215794 oraz z dnia 12 grudnia 2012 r., SNO 50/12, LEX nr 1250867).



Z tych wzgledow orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku na
podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 ustawy - Prawo 0 ustroju

sgdow powszechnych.



