Sygn. akt SNO 20/13

UCHWALA

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie T.G.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]Jpo rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9
pazdziernika 2013 r.,

zazalen wniesionych przez obwinionego i jego obronce

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 26 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzong uchwale i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg, na wniosek Prokuratora Rejonowego, Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji na podstawie art. 80 § 1 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw

powszechnych:

1. zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego — T. G., za czyn z art. 231 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art.
270 § 1 kk. i art. 11 § 2 kk., polegajacy na tym, ze 3 lipca 2012 r., jako
funkcjonariusz publiczny, przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, ze chcac

aby sekretarz sgdowy A. K. dokonata czynu zabronionego, naktonit jg do



przerobienia wyroku Sgdu Rejonowego [...], sygn. Il K [...], przeciwko W. C., ktéry
zostat ogtoszony 20 marca 2012 r., przez dopisanie punktu ,3" w brzmieniu: ,na
podstawie art. 73 § 1 k.k. oskarzonego w okresie proby oddaje pod dozoér kuratora
sgdowego", odnotowujgc ten zapis w systemie informatycznym ,Sedzia 2" i czynigc
to w celu wykorzystania wyroku jako autentycznego przy podejmowaniu dalszych
czynnosci wykonawczych i zwigzanych z ewentualnym wdrozeniem toku

postepowania instancyjnego, dziatajgc w ten sposéb na szkode dobra publicznego;

2. zawiesit sedziego Sgdu Rejonowego [...] - T. G. w czynnosciach stuzbowych

obnizajgc jego wynagrodzenie w okresie zawieszenia 0 25 %.

W uzasadnieniu uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze
wnioskiem z 6 lutego 2013 r. w sprawie [...], Prokurator Prokuratury Rejonowej w
[...] zwrdcit sie o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego
Sadu Rejonowego — T. G. We wniosku podano, ze sledztwo prowadzone w sprawie
przekroczenia uprawnien przez wymienionego sedziego, wskazywato na istnienie
podstaw do postawienia mu zarzutu popetnienia czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 18 §
2 k.k. w zwigzku z art. 270 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k., polegajgcego na tym, ze 3 lipca
2012 r. w W., jako funkcjonariusz publiczny, przekroczyt swoje uprawnienia w ten
sposbéb, ze chcgc aby sekretarz sgdowy A. K. dokonata czynu zabronionego,
naktonit jg do przerobienia wyroku Sgdu Rejonowego [...], przeciwko W. C., ktéry
zostat ogtoszony 20 marca 2012 r., przez dopisanie punktu ,3" - ,na podstawie art.
73 § 1 k.k. oskarzonego w okresie proby oddaje pod dozér kuratora sgdowego”,
odnotowujgc ten zapis w systemie informatycznym ,Sedzia 2" i czynigc to w celu
wykorzystania wyroku jako autentycznego przy podejmowaniu dalszych czynnosci
wykonawczych i zwigzanych z ewentualnym wdrozeniem toku postepowania

instancyjnego, dziatajgc w ten sposob na szkode dobra publicznego.

Dokonujgc prawnej oceny powyzszych ustalen Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny stwierdzit, co nastepuje: ,Zgromadzony w toku powotanego wyzej
Sledztwa materiat dowodowy, w tym zeznania Swiadkow A. K., Prezesa Sadu
Rejonowego [...], pracownikédw tego Sadu oraz prokuratorow Prokuratury
Rejonowej [...], jak rowniez opinia z zakresu informatyki, stanowity wystarczajgca

podstawe do postawienia sedziemu T. G. zarzutu popetnienia przestepstwa z art.



231 § 1 kk.iart. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 270 § 1 kk. i art. 11 § 2 k.k. W tej
sytuacji zasadne byto podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego
wymienionego sedziego do odpowiedzialnosci karnej za wskazany wyzej czyn.”

O zawieszeniu sedziego w czynnosciach stuzbowych oraz stosownym obnizeniu
jego wynagrodzenia na czas trwania tego zawieszenia Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji orzekt z urzedu na podstawie art. 129 § 2i 3 u.s.p. (ustawy z dnia 27 lipca
2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze

zm.).

Na powyzszg uchwate Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instancji zazalenia

ztozyli: obronca sedziego oraz sedzia osobiscie.
Obronca zarzucit zaskarzonej uchwale:

|. pozbawienie sedziego prawa do obrony, o ktorym stanowi art. 6 k.p.k. i ktére
nalezy do podstawowych praw cziowieka zagwarantowanych ,w art. 14 ust. 3b)
oraz d)-e) MPPO ONZ oraz art. 6 ust. 3b)-d) EKPC”, albowiem (-) sedzia nie miat
mozliwosci zajecia stanowiska w swojej sprawie, poniewaz nie mogt z powodu
choroby uczestniczy¢ w posiedzeniu Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego,
poprzedzajgcym wydanie uchwaty, a wniosek jego petnomocnika o odroczenie tego
posiedzenia nie zostat uwzgledniony, co narusza art. 80 § 2e u.s.p., (-) nie miat
mozliwosci wgladu do wniosku prokuratora o zezwolenie na pociggniecie go do
odpowiedzialnosci, gdyz przebywat w szpitalu, a nastepnie na zwolnieniu lekarskim.
Takiej mozliwosci nie miat takze jego petnomocnik, ktéry ztozyt w tym zakresie
stosowny wniosek, ale Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny do wniosku sie nie
odniést. Sedzia nie otrzymat nawet odpisu wniosku i nie wiedziat jaki zarzut

oskarzyciel publiczny zamierza mu postawi¢ — co narusza art. 80 § 2f u.s.p;

Il. wydanie uchwaty bez rzeczywistego uzasadnienia, bowiem Sad nie wskazat i
nie ocenit dowodow, na ktorych sie opart przy wydawaniu uchwaty, ani nie znat
stanowiska sedziego, co narusza art. 424 § 1 k.p.k. Sgd Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny, wbrew art. 80 § 2c u.s.p., z ktérego wynika, ze sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez



niego przestepstwa, nie odniost sie do dowoddéw zgromadzonych przez

oskarzyciela publicznego;

lll. naruszenie art. 231 § 1 k.k. i art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 270 § 1 k.k. i art.
11 § 2 k.k.", przez to, ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wydat zaskarzong
uchwate bez poddania analizie catego przedstawionego przez prokuratora
materiatu dowodowego oraz opisu czynu i przyjetej kwalifikacji. Takiej analizy,
wbrew art. 1 k.k., Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji nie przeprowadzit, bowiem

nie ma sladu po takim rozumowaniu w uzasadnieniu uchwaty;

IV. naruszenie art. 115 § 14 k.k., przez przejscie do porzadku dziennego nad
kwestig wzajemnej relacji miedzy wyrokiem z dnia 20 marca 2012 r., a jego wersjg
elektroniczng, podczas gdy tylko wyrok z 20 marca 2012 r. w wersji ,papierowej"
stanowi dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k. Skoro wiec wersja elektroniczna
nie zawierata rozstrzygniecia znajdujgcego sie w wersji papierowej, to konieczne
byto usuniecie, ze wzgledu na pewnos¢ obrotu prawnego powstatej rozbieznosci.
Nie ma prawnego trybu umozliwiajgcego rozwigzanie tej sytuacji, ani zakazu
ingerowania w tres¢ zapisow w systemie ,,Sedzia2”. Tym samym stawianie zarzutu,

ze sedzia przekroczyt swoje uprawnienia jest nieporozumieniem;

VII. niepoddanie ocenie zamiaru sedziego, pomimo, zZe zarzucono mu
popetnienie przestepstwa o charakterze umysinym w zamiarze bezposrednim. W
rezultacie, Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny nie ustalit, jaka jest wzajemna
relacja pomiedzy wyrokiem z 20 marca 2012 r. w wersji papierowej i jego zapisem
elektronicznym, jakie przepisy regulowaty mozliwos¢ usuniecia tego stanu rzeczy,
jakie byty motywy dziatania sedziego T. G. i jego sekretarki A.K., na czym polegato
dziatanie sedziego na szkode dobra wspdlnego oraz nie podjgt proby oceny

spotecznej szkodliwosci czynu sedziego.

Obronca wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i umorzenie postepowania lub
alternatywnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy Sadowi

Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W swoim zazaleniu sedzia T. G. zarzucit:



|. obraze przepisébw postepowania majgcych wptyw na treS¢ wydanego
orzeczenia, a mianowicie art. 80 § 2c, e i f u.s.p.. w zwigzku z art. 438 pkt. 2, art. 6,

art. 7 i art. 424 § 1 k.p.k. polegajgcg na:

- naruszeniu prawa do obrony, przez uniemozliwienie mu wziecia udziatu w
posiedzeniu w przedmiocie rozpoznania wniosku 0 pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej i wystuchania go na tym posiedzeniu oraz braku

mozliwosci zaznajomienia sie z aktami sprawy;

- dokonaniu dowolnej oceny materiatu dowodowego, a w istocie rzeczy braku
takiej oceny i w konsekwencji przyjecie, ze zachodzg uzasadnione przestanki do
postawienia mu zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 iart. 18 §2 w
zwigzku z art. 270 § 1 i art. 11 § 2 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena materiatu
dowodowego dokonana zgodnie z zasadami art. 7 k.p.k. i art. 80 § 2c u.s.p.
wskazuje na btedne przyjecie, ze przerobiono wyrok z dnia 20 marca 2012 r. w
sprawie |l K 95/12, bowiem z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika jedynie fakt uzupetnienia w dniu 3 lipca 2012 r. zapisu wyroku w systemie
informatycznym, prowadzonym pomocniczo dla celdw biurowosci, majgcego
charakter wtérny do sporzgdzonego wyroku, ktory nie ma waloru dokumentu, w
szczegolnosci w Swietle art. 418 § 1 k.p.k., co w konsekwencji prowadzi do
wniosku, ze brak jest podstaw uzasadniajgcych postawienie mu zarzutu
wskazanego wyzej i co jednocze$nie skutkuje brakiem przestanek do podjecia

uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie mnie do odpowiedzialnosci karnej;

Il. obraze przepiséw prawa materialnego w szczegolnosci art. 270 § 1 w zwigzku
z art. 115 § 14 k.k., przez btedne przyjecie, ze sam zapis w systemie
informatycznym jest samoistnie wystepujgcym dokumentem rodzgcym skutki
prawne, podczas gdy taki zapis funkcjonuje $ciSle w powigzaniu z oryginalnym
dokumentem papierowym i w konsekwencji btedne przyjecie, ze zostaty
wyczerpane znamiona czynu z 270 § 1 k.k. uzasadniajgce przedstawienie mu
zarzutu z art. 231 § 1 i art. 18 § 2 w zwigzku z art. 270 § 1 i art. 11 § 2 kk. i

jednoczesnie wyrazenie zgody na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karne;.



Sedzia wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaty i umorzenie postepowania lub o
jej uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu - Sagdowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenia zastugujg na uwzglednienie juz z tego wzgledu, Zze z tresci
zaskarzonej uchwaty nie wynika, w jakim zakresie zezwala ona na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Uchwala nie wskazuje bowiem, w
odniesieniu do jakiego czynu postepowanie karne, do ktérego droge otwiera, moze
by¢ prowadzone. W szczegdlnosci, nie wynika z niej jednoznacznie, czy Sad
Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny zezwala na sciganie karne sedziego T. G. za czyn
polegajgcy na przerobieniu wyroku w jego wersji ,papierowej” zawartej w aktach
sprawy o0 sygn. [...], czy elektronicznej zapisanej w programie komputerowym
.oedzia 2", czy na obydwu tych nosnikach (papierowym i elektronicznym)
jednoczesnie. Kwestia ta ma zasadnicze znacznie. Zgodnie z art. 80 §2c
u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez niego przestepstwa. Nalezy zatem uznac, ze podstawowym
wymaganiem, ktore musi spetnia¢ uchwata zezwalajgca na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej z powodu dostatecznie uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przez niego przestepstwa, jest jednoznaczne okreslenie przez sad
dyscyplinarny czynu zabronionego przypisywanego sedziemu, a wiec wskazanie,
jakie jego zachowanie wypetniajgce znamiona okreslone w ustawie karnej (art. 115
§ 1 w zwigzku z art. 1 § 1 k.k.) jest jej przedmiotem. Postepowanie karne, bedace
nastepstwem uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej moze sie bowiem toczy¢ wytgcznie w granicach $cisle przez te uchwate
okreslonych. W szczegdlnosci nie spetnia tego wymagania zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn wypetniajgcy, jak w
niniejszej sprawie miedzy innymi, znamiona przestepstwa materialnego fatszerstwa
dokumentu (art. 270 k.k.), bez okreslenia no$nika dokumentu, ktérego dotyczy
zarzut fatszerstwa. Zgodnie z zaskarzong uchwatg, czyn sedziego polegat na
naktonieniu sekretarza sgdowego do przerobienia wyroku Sgdu Rejonowego [...],



przeciwko W. C., ktéry zostat ogtoszony 20 marca 2012 r., przez dopisanie punktu
»3 W brzmieniu: ,na podstawie art. 73 § 1 k.k. oskarzonego w okresie proby oddaje
pod dozér kuratora sgdowego" i odnotowaniu tego zapisu w systemie
informatycznym ,Sedzia 2". Mogtoby to, prima facie, wskazywac¢ na fatszerstwo
wyroku zawartego w aktach sprawy (wersji ,papierowej’). Jednoczesnie jednak w
zadnym fragmencie uchwaly, jej uzasadnienia, a takze wniosku prokuratora o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie wskazuje sie,
ze przerobiono ,papierowg” wersje wyroku, ani okolicznosci takiego witasnie
fatszerstwa. W uchwale opis czynu ograniczono do przepisania zarzutu z wniosku
prokuratora, zas we wniosku prokuratora opis czynu ogranicza sie do okolicznosci
zmiany wersji elektronicznej w systemie ,Sedzia 2”. Z tego tez wzgledu nalezy
uznacé za uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow prawa materialnego - art. 231
§1iart. 18 § 2w zwigzku z art. 270 § 1 i art. 11 § 2 k.k., ktére Sad Dyscyplinarny

pierwszej instancji zastosowat do nieokreslonego czynu zabronionego.

Trafnie w zazaleniach zarzucono, ze zaskarzona uchwala zostata wydana z
zasadniczymi uchybieniami dotyczgcymi oceny zebranego w sprawie i
przedstawionego przez prokuratora materialtu dowodowego. W istocie rzeczy Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji takiej oceny w ogole nie dokonat. Nie mozna
bowiem za nig uznac¢ arbitralnego, a wobec braku sladu rozwazan w tym zakresie,
takze dowolnego stwierdzenia, ze ,Zgromadzony w toku powotanego wyzej
Sledztwa materiat dowodowy, w tym zeznania $wiadkéw A. K., Prezesa Sadu
Rejonowego [...], pracownikow tegoz Sagdu oraz prokuratoréw Prokuratury
Rejonowej [...], jak réwniez opinia z zakresu informatyki, stanowity wystarczajgca
podstawe do postawienia sedziemu T. G. zarzutu popetnienia przestepstwa z art.
231 § 1 k.k.iart. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 270 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k.” Takie
zbiorcze skwitowanie powotanych dowoddéw nie pozwala na ustalenie zwigzku
kazdego z nich z poszczegolnymi okolicznosciami faktycznymi wymagajgcymi
udowodnienia. Wobec takiej ,oceny” dowodow  bezpodstawne jest dalsze
stwierdzenie Sadu, ze ,W tej sytuacji zasadne byto podjecie uchwatly zezwalajgce;j
na pociggniecie wymienionego sedziego do odpowiedzialnosci karnej za wskazany
wyzej czyn.” Wypowiadajgc te osady Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie wziagt

pod uwage, ze w $wietle ustalonego orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych



sedziow, obowigzkiem sgdu dyscyplinarnego, w postepowaniu o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, jest zbadanie i weryfikacja
przedstawionych przez wnioskodawce materiatbw dowodowych, w celu
stwierdzenia, czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez sedziego (art. 80 § 2c u.s.p.). Sad powinien rozwazy¢, czy
zgromadzone dowody dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez sedziego
przestepstwa w rozumieniu art. 1 § 1 k.k., a wiec miedzy innymi, czy zarzucany
czyn wyczerpuje wszystkie znamiona czynu zabronionego pod grozbg kary. Dopoki
takie dowody nie zostang przedstawione przez wnioskodawce, dopoty nie ma
podstaw do uchylenia immunitetu (por. uchwate z dnia 11 kwietnia 2003 r., SNO
7/02, OSNSD 2002, nr I-ll, poz. 20). Sad dyscyplinarny w postepowaniu o
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma
obowigzek oceny dowoddéw (ich mocy dowodowej, w przypadku osobowych
srodkéw dowodowych ich wiarygodnosci) na zasadach okreslonych w kodeksie
postepowania karnego, a wiec przede wszystkim zgodnie z regutami okreslonymi w
odpowiednio stosowanym art. 7 k.p.k. (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow SN z
27 maja 2009, | KZP 5/09, OSNKW 2009, Nr 7, poz. 51), czyli swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie rozstrzygniecia powinno natomiast
zawieraC wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na
jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych
(art. 424 § 1 k.p.k.). Sad dyscyplinarny powinien zatem w pierwszej kolejnosci
oceni¢ dowody, a nastepnie dokona¢ analizy prawnej, czy wskazujg one na
wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa, pozwalajgce na uchylenie
immunitetu (por. uchwaty z: 11 marca 2003 r., SNO 9/03, OSNSD 2003, nr |, poz.
7; 13 grudnia 2002 r., SNO 45/02, OSNSD 2002, nr I-ll, poz. 50; uchwate z dnia 11
lutego 2003 r., SNO 2/03, OSNSD 2003, nr I, poz. 4).postanowienie z 11
pazdziernika 2005 r., SNO 43/05, OSNSD 2005, poz. 58; uchwaty z: 23 lutego 2006
r., SNO 3/06, OSNSD 2006, poz. 25; 20 wrzesnia 2007 r., SNO 58/07, LEX nr
471794; 20 lipca 2011 r., SNO 32/11, LEX nr 1288863; 17 kwietnia 2012 r., SNO
3/12, LEX nr 1228696; 10 maja 2012 r., SNO 19/12, LEX nr 1228694).



Do tych wskazan Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny sie nie zastosowat, co
zostato trafnie podniesione w rozpatrywanych zazaleniach. Trafnie rowniez
zaznaczyt w uzasadnieniu swojego zazalenia sedzia T. G., ze ,tak naprawde nie
wiadomo, jaki stan faktyczny ustalit Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji”. Istotnie,
Sad ten nie dokonat ustalen faktycznych. Zastosowat zatem powotane w podstawie
uchwaty przepisy prawa materialnego - art. 231 § 1 i art. 18 § 2 w zwigzku z art.
270 § 1 i art. 11 § 2 k.k. — do nieustalonego stanu faktycznego, co oznacza, ze

dopuscit sie btedu wadliwej subsumpciji.

Zasadnie tez wytknieto Sgdowi Dyscyplinarnemu pierwszej instancji naruszenie
art. 424 § 1 k.p.k., ktéry w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma odpowiednie zastosowanie (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2008 r., SNO 68/08, LEX nr 491427).
Stosownie do tego przepisu, uzasadnienie powinno zawieraé: 1) wskazanie, jakie
fakty sgd uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart
sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych, 2) wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku. Tymczasem Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie tylko nie
poczynit ustalen dotyczacych faktéw, co juz wyzej opisano, lecz pozostawit takze
podstawe prawng uchwaty bez jakiegokolwiek wyjasnienia. W kwestii podstawy
prawnej uzasadnienie uchwaty ogranicza sie do samego tylko wymienia
(powtdrzenia za wnioskiem prokuratora) zastosowanych przepiséw, bez podjecia
préby stosownej subsumcji przyjetych ustalen faktycznych (co bytoby trudne, skoro
Sad takich ustalen nie poczynit) i bez $ladu ich konkretnej wyktadni w
okolicznosciach sprawy. W petni zasadnie podniesiono rowniez w zazaleniu
obroncy sedziego, ze uznajgc iz zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa umysinego w zamiarze bezposrednim, Sad pierwszej instancji nie
przedstawit ocen odnoszgcych sie do motywéw dziatania sedziego. Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny nie rozwazyt tez - przed podjeciem uchwaty zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci - czy istniejg dostateczne podstawy do
uznania, ze sedzia popetnit czyn stanowigcy przestepstwo, w tym, czy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu jest wyzszy od znikomego (por. m.in. uchwate z dnia
8 maja 2002 r., SNO 8/02, OSNSD z 2002 r., t. I-ll, poz. 4). Ma to znaczenie i

donioste skutki, gdyz wobec tego, ze stosownie do art. 1 § 2 k.k. czyn zabroniony,
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ktérego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma, nie stanowi przestepstwa,
stwierdzenie znikomej szkodliwosci czynu popetnionego przez sedziego przesgdza
o braku ustawowej przestanki zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r.,
SNO 95/08, LEX nr 737393).

Na koniec nalezy przypomnieC, ze dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa" w rozumieniu art. 80 § 2c u.s.p. nie jest wprawdzie
jednoznaczne z przekonaniem przesgdzajgcym o odpowiedzialnosci karnej
sedziego, ale - wzigwszy pod uwage konsekwencje dla jego zycia nie tylko
zawodowego - niewgtpliwie wymaga nieodzownej rozwagi i ostroznosci (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., SNO 51/12).

Stosujgc odpowiednio art. 436 k.p.k., Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny uznat,
ze rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 115 § 14 k.k. jest przedwczesne, skoro
nie wiadomo jakie zachowanie sedziego Sgd uznat za przypisywany mu czyn
zabroniony, za$ rozwazanie pozostatych zarzutéw zazalen jest bezprzedmiotowe

dla dalszego toku postepowania.

Z powyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny orzekt, jak

w sentenciji.



