Sygn. akt SNO 2/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...] i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r.,

sprawy B.S.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami obwinionego, jego obroncéw i Krajowej Rady
Sadownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt ASD .../16,

1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze wymierza
obwinionemu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego [...];

2. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 17 pazdziernika
2016 r., sygn. akt ASD .../2016, uznat obwinionego B.S. sedziego Sadu
Rejonowego w [...] za winnego tego, ze w okresie od 21 listopada 2014 r. do 31
marca 2016 r. jako sedzia referent w sprawach cywilnych w Wydziale | Cywilnym
Sadu Rejonowego w [...] dopuscit sie oczywistej obrazy przepisu art. 6 k.p.c. i art.
7672 § 1 k.p.c. w ten sposob, ze nie podejmowat w ogdle lub podejmowat razaco
przewlekle czynnosci procesowe w 69 sprawach przydzielonych do referatu,
dopuszczajgc sie istotnych uchybien w zakresie sprawnosci postepowania, przy
czym okresy bezczynnosci w poszczegolnych sprawach wynosity: | C 132/15 — 169
dni, | C 723/15 - 113 dni, | C 12/11 - 68 dni, | C 861/15 -70 dni, I.C. 1042/14 - 368
dni, | C 654/15 - 54 dni, | C 941/15 - 68 dni, | C 569/15 - 53 dni, | C 926/15- 54
dni, I C 970/15 - 40 dni, | C 415/15 - 53 dni, | C 470/15 - 92 dni, | C 302/15 - 196
dni, | C 261/14 - 111 dni, | C 571/15 - 97 dni, | C 738/12 - 358 dni, | Ns 1385/15 -
39 dni, | Ns 1506/15 - 39 dni, | Ns 1382/14 -368 dni, | Ns 1408/14 - 368 dni, | Ns
579/15 - 329 dni, | Ns 38/16 - 77 dni, | Ns 1039/15 - 84 dni, | Co 775/15 - 235 dni, |
Co 940/15 - 182 dni, | Co 939/15 -182 dni, | Co 501/15 - 312 dni, | Co 499/15 - 326
dni, | Co 1225/14 - 442 dni, | Co 1138/14 - 482 dni, | Co 1057/14 - 151 dni, | Co
117/15 - 139 dni, | Co 724/15 - 143 dni, | Co 373/15 - 143 dni, | Co 372/15 - 143
dni, I Co 371/15 - 143 dni, | Co 305/15 - 143 dni, | Co. 44/15 - 143 dni, | Co
1096/15 - 134 dni, | Co 1159/15 - 116 dni, | Co 551/15 - 97dni, | Co 209/14 - 97
dni, | Co 176/15 - 97 dni, | Co 1019/14 - 236 dni, | Co 1158/15 - 116 dni, | Co
420/15 - 195 dni, | Co 825/15 - 235 dni, | Co 421/15 - 173 dni, |1 Co 1119/14 - 482
dni, | Co 794/15 - 122 dni, | Co 500/15 - 200 dni, | Co 291/15 - 294 dni, | Co
1186/14 - 355 dni, | Co 112/16 - 42 dni, | Co 1100/15 - 134 dni, | Co 1184/15 - 97
dni, | Co 743/15 - 245 dni, | Co 975/15 - 125 dni, | Co 385/15 -216 dni, | Co 730/15 -
126 dni, | Co 339/15 - 122 dni, | Co 1059/15 - 77 dni, | Co 1148/15 - 113 dni, | Co
452/15 - 312 dni, | Co 69/16 - 54 dni, | Co 5/16 - 85 dni, | Co 1147/15 - 113 dni, | Co
972/15 - 122 dni i | Co 971/15 - 122 dni, to jest popetnienia przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.; dalej:
,=U.s.p.”) i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 3 tej ustawy wymierzyt mu kare



usuniecia z zajmowanej funkcji — Przewodniczgcego Wydziatu [...] Sadu

Rejonowego w [...] i obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony zostat powotany
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w [...] w 1990 r. W
latach 1993 — 1999 petnit funkcje przewodniczgcego Wydziatu Karnego. Wyrokiem
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 26 wrzesnia 2011 r.
zostat skazany na kare nagany za przewinienie dyscyplinarne polegajgce na
sporzgdzeniu uzasadnien wyrokdw w 14 sprawach karnych z opdznieniem od 1
miesigca i 18 dni do 10 miesiecy i 2 dni; wyrok ten uprawomocnit sie 3 grudnia
2011r.

Od maja 1999 r. obwiniony jest przewodniczagcym Wydziatu [...]; od 5
grudnia 2014 r. w orzeka w tym Wydziale w wymiarze V4 etatu oraz w Wydziale
Cywilnym w wymiarze % etatu, przy czym — w zwigzku ze ztozeniem przez
obwinionego odwofania od podziatu czynnos$ci (ostatecznie oddalonym) - do jego

referatu przydzielono sprawy cywilne z datg wptywu od dnia 1 pazdziernika 2014. r.

W IV kwartale 2014 r. wptyw spraw cywilnych obwinionego przedstawiat
sie nastepujgco: 59 spraw z repertorium C, 28 z repertorium Ns i 25 z repertorium
Co. W tym samym czasie do referatow pozostatych czterech sedziéw orzekajgcych
w Wydziale Cywilnym wptyneto odpowiednio : 64, 80, 82 i 84 spraw C, 205, 38, 41,
i 44 spraw Ns, 16, 54, 34, i 36 spraw Co oraz — tgcznie - 150 spraw Nc i 9 spraw

Cps. W okresie tym obwiniony zatatwit 7 spraw C, 6 Ns i 9 Co.

W 2015 r. do referatu obwinionego wptyneto: 287 spraw kategorii C, 162 —
Ns, 203 —Co i 5 - Cps, przy czym zatatwit on odpowiednio: 188, 119, 144 i 7 spraw.
Wptyw dwojga pozostatych sedzidw orzekajgcych w Wydziale Cywilnym przez caty
2015 r. wynosit: 396 i 405 spraw C, 285 i 1054 spraw Ns, 283 i 184 spraw Co oraz
17 i 18 spraw Cps; zatatwili oni 339 i 391 spraw C, 240 1033 Ns, 270 170 Co, 13
i 19 Cps oraz — tgcznie — 626 spraw Nc, przy wptywie 707 tych spraw. W kwietniu
2015 r. obwinionemu — podobnie, jak innym sedziom — przydzielono czes¢ spraw
(okoto 60-70) z referatu sedziego, ktdéra odeszta z zawodu. W grudniu 2015 r.

przedstawiono obwinionemu nowy zakres czynnosci, zgodnie z ktérym powierzono



mu orzekanie w Wydziale [...] w wymiarze 1/10 etatu, zas w Wydziale Cywilnym w
wymiarze 9/10 etatu, nie mniej niz osiem wokand w miesigcu; odwofanie
obwinionego od tego podziatu czynnosci zostato oddalone przez Kolegium Sgdu
Apelacyjnego w [...] w dniu 1 lutego 2016 r. W 2015 r. obwiniony przebywat tgcznie

18 dni na zwolnieniach lekarskich (raz 10 dniiraz 8 dni).

W | kwartale 2016 r. wptyw do referatu obwinionego wynosit: 76 spraw C,
39 — Ns, 38 — Co i 3 — Cps, a zatatwienie — odpowiednio: 64, 23, 31 i 1. W tym
samym czasie dwoje pozostatych sedziow orzekajgcych w Wydziale cywilnych
odnotowato wptyw: 71 i 79 spraw C, 239 i 51 spraw Ns, 28 i 65 spraw Co, 3 i 5
spraw Cps i — tgcznie - 287 spraw Nc; zatatwili oni 87 i 82 sprawy C, 252 i 45 — Ns,
36164 -Co, 2i3 - Cps oraz - tgcznie — 80 Nc.

Do Wydziatu [...] w grudniu 2014 r. wplyneto 439 wnioskdéw, sposréd
ktérych referendarz sgdowy rozpoznat 270, a pozostate obwiniony. W 2015 r. do
wydziatu tego wptyneto 6303 wnioski; obwiniony zatatwit 1423 (118,75 srednio

miesiecznie), zas referendarz 4774.

W trakcie wizytacji przeprowadzonej w Wydziale cywilnym Sadu
Rejonowego w [...] w okresie od 15 kwietnia do 10 czerwca 2015 r. stwierdzono
bezczynno$¢ w rozpoznawanych tam sprawach, w tym w sprawach z referatu
obwinionego. Dziatania dyscyplinujgce podejmowane wobec obwinionego ze strony
przewodniczgcego Wydziatu cywilnego (rozmowy) oraz prezesa Sadu (zwrdcenie
uwagi w trybie art., 37 ust. 4 u.s.p.) nie przyniosty rezultatu. Dokonane w ich toku
ustalania potwierdzajg, ze obwiniony w 69 sprawach objetych wnioskiem o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie podejmowat czynnosci procesowych

w ogole lub dokonywat je z razgcym opdznieniem.

Obwiniony ttumaczyt swojg bezczynno$¢ duzg iloscig przypadajgcych na
niego spraw do rozpoznania, przejeciem z referatu innego sedziego spraw o
znacznym stopniu trudnos$ci oraz absencja chorobowg. Wskazywat na swoje duze
zaangazowanie W pracy, negatywne nastawienie przewodniczacej Wydziatu

Cywilnego do jego osoby oraz - w odniesieniu do niektorych spraw - krétsze okresy



bezczynnosci. Przyznat, ze mato interesowat sie sprawami z zakresu nadzoru nad

egzekucjg, koncentrujgc sie na innych sprawach.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ocenit wyjasnienia obwinionego,
negujace dopuszczenie sie deliktu dyscyplinarnego, jako niewiarygodne. Stwierdzit,
ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala uznac, iz obwiniony byt
obcigzony pracg nadmiernie lub w wiekszym stopniu anizeli inni sedziowie
orzekajgcy w sprawach cywilnych i przez to traktowany od nich gorzej; przeciwnie,
wskazuje on na to, ze obwiniony rozpoczat orzekanie w Wydziale Cywilnym —
wbrew utrwalonemu w nim zwyczajowi - od rozpoznawania wytgcznie spraw, ktore
wptynety do jego referatu, a po odejsciu jednego z sedzidw z tego Wydziatu nie

przydzielono mu spraw najstarszych z referatu tego sedziego.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze obwiniony nie podwazyt skutecznie objetego
zarzutem wykazu spraw, w ktorych nie podejmowat czynnosci ani wskazanych w
nim okreséw bezczynnosci. W konsekwencji uznat, ze stwierdzone uchybienia sg
przejawem razgcego naruszenia art. 6 i art. 7672 § 1 k.p.c. i stanowig przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 107 ust. 1 u.s.p. Uznal, Ze kare adekwatng do
stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu obwinionego stanowi kara
przewidziana w art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. - usuniecia z zajmowanej funkcji

przewodniczgcego Wydziatu [...].

Odwotania od powyzszego wyroku wniesli obwiniony, jego obronhcy i Krajowa

Rada Sgdownictwa.

Obwiniony, zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu naruszenie prawa do obrony wskazujgc, iz rozprawa w
dniu 17 pazdziernika 2016 r. odbyta sie mimo usprawiedliwionej nieobecnosci jego
obroicy, a on sam o tym, ze rozprawa odbedzie sie w tym dniu dowiedziat sie 14
pazdziernika 2016 r. Podniést rowniez zarzut nieuwzglednienia zgtoszonych
wnioskéw dowodowych, a takze na nieprzeprowadzenie dowodu z akt spraw, w
ktérych zarzucono bezczynnos¢. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.



Obroncy obwinionego, rowniez zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucili:

- obraze przepisow postepowania, ktéra miata wptyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 6
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. i art. 115 § 3 u.s.p., polegajgca na naruszeniu
prawa do obrony obwinionego poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 17
pazdziernika 2016 r. pod nieobecnos¢ obrohcy obwinionego - sedziego Sadu
Okregowego w [...] R. M. w sytuacji, gdy nieobecno$¢ obroncy na rozprawie byta
usprawiedliwiona koniecznoscig udziatu w czynnosciach stuzbowych, ktérych nie

mogt on odwotac, co zostato podniesione we wnioskach o odroczenie rozprawy;

- naruszenie przepisow postepowania, ktore miato wptyw na tres¢ wyroku, tj. art.
170 § 1 pkt. 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. przez oddalenie wnioskow
dowodowych o przestuchanie w charakterze Swiadkow sedziow P. J., E. T.,

ktérzy mieli zeznawa¢ na okolicznosci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia

sprawy;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wptyw
na treS¢ tego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, iz w sprawach przekazanych
do referatu obwinionego, objetych zarzutem, miaty miejsce bezczynnosci we
wskazanych okresach, podczas gdy w czeéci z wyzej wymienionych spraw okresy
bezczynnosci byty znacznie krotsze, a w niektorych wrecz nie wystgpity, czego
obwiniony nie mégt wykaza¢ przed Sgdem Dyscyplinarnym pierwszej instancji
wobec braku obroncy, ktéry dysponowat dokumentami na poparcie tych

twierdzen;

- razagcg niewspoétmiernos¢ orzeczonej kary w sytuacji, gdy do pracy
obwinionego w Wydziale Cywilnym w okresie od 15 maja 1999 r. do chwili
obecnej nie byto zadnych zastrzezen, a przeprowadzone w tym czasie wizytacje
przez sedziego wizytatora do spraw wieczystoksiegowych Sgdu Okregowego w

[...] wypadaty pozytywnie dla obwinionego.

Powotujgc sie na te zarzuty, obroncy obwinionego wniesli o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu — Sadowi

Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Krajowa Rada Sgdownictwa zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego - Sgdu
Dyscyplinarnego na niekorzy$¢ obwinionego, zarzucajgc - na podstawie art. 438 pkt
4 K.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. razgcg niewspotmierno$¢ wymierzonej mu kary,
nieodzwierciedlajgcej stopnia szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci
przypisanego przewinienia dyscyplinarnego. Powotujgc sie na ten zarzut, wniosta
0 zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie kary dyscyplinarnej przeniesienia

obwinionego na inne miejsce stuzbowe w innym sadzie.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do odwotan obwinionego i jego
obroiAcow, zmierzajgcych do podwazenia zaskarzonego wyroku w catosci, nalezy

stwierdzi¢, ze nie zastugiwaty one na uwzglednienie.

Najdalej idgcy zarzut podniesiony przez tych skarzgcych wskazywat na
naruszenie przez Sad pierwszej instancji prawa obwinionego do obrony w
nastepstwie przeprowadzenia rozprawy poprzedzajgcej wydanie zaskarzonego
wyroku pod nieobecno$¢ obroncy obwinionego, ktéra byta usprawiedliwiona. Zarzut

nalezato uznac za chybiony.

Z tresci art. 115 § 3 u.s.p. wynika (a contrario), ze tylko usprawiedliwione
niestawiennictwo obwinionego lub jego obroncy na rozprawie wstrzymuje
rozpoznanie sprawy. Obecnos¢ obwinionego sedziego i jego obroncy na rozprawie
nie jest obowigzkowa; nie muszg oni uczestniczy¢ w rozprawie, a ich
nieusprawiedliwione niestawiennictwo nie wstrzymuje rozpoznania Ssprawy.
Oceniajgc argumentacje obwinionego i jego obroncéw dotyczacg powyzszego
zarzutu, Sgd Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny nie miat watpliwosci co do tego, ze

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji dokonat wiasciwej oceny postawy



procesowej obwinionego i nie dopuscit sie uchybienia w przeprowadzeniu
rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2016 r. Analizujgc przebieg catego
postepowania dyscyplinarnego w sprawie niniejszej, wypada przypomnie¢, ze
obwiniony miat prawie cztery miesigce na przygotowanie sie do obrony i
ustanowienie w tym czasie obroncy. Obronce w osobie sedziego R. M. ustanowit
on — co wskazat w odwotaniu - w dniu 7 pazdziernika 2016 r., po otrzymaniu w
dniu 26 wrzesnia 2016 r. zawiadomienia o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien
17 pazdziernika 2016 r., wiedzgc, ze obronca ten nie stawi sie na ten termin z
uwagi na wczesniej zaplanowane czynnosci stuzbowe; w czynnosciach tych
obronca obwinionego uczestniczyt w dniach 12-14 pazdziernika 2016 r. (k. 58). Z
powyzszego wynika, ze zarowno obwiniony, jak i jego obronca mieli
zagwarantowany odpowiedni czas na przygotowanie sie do obrony, a konieczno$¢
wykonania przez obronce wskazanych czynnosciach stuzbowych nie
uniemozliwiata mu udziatu w rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2016 r. Odmienne
przekonanie skarzgcych nie stanowi podstawy do formutowania zarzutu
naruszenia prawa do obrony; jest raczej wyrazem instrumentalnego traktowania
tego prawa oraz probg wykorzystania go do  przedtuzenia postepowania
dyscyplinarnego i zakonczenia tego postepowania po zatarciu  skazania

obwinionego za wczesniejsze przewinienie dyscyplinarne.

Jedynie na marginesie wypada zauwazy¢, ze ewentualne naruszenie art.
353 § 2 k.p.k. nie stanowitoby bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 439 § 1
k.p.k.), prowadzgcej do uchylenia orzeczenia; podlegatoby jedynie ocenie w
ptaszczyznie art. 438 pkt 2 k.p.k., pod katem obrazy przepiséw postepowania
karnego mogacych mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (zob. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 sierpnia 1974 r., V KR 222/74, OSNKW 1974, z. 12, poz.
232 i z dnia 24 pazdziernika 2003 r., lll DS. 5/02, LEX 113812). Skarzagcy w
swoich odwotaniach nie podjeli jednak nawet préby wykazania, ze wskazane
przez nich uchybienia mogty mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcych, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, oddalajgc zgtoszone przez obwinionego wnioski dowodowe, nie

dopuscit sie naruszenia art. 170 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.



Obwiniony wnidst o przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkéw P. J. i E. T.
Dowody te z punktu widzenia stawianemu obwinionemu zarzutu nie miaty
znaczenia dla sprawy, a stuzy¢ mialy jedynie przedtuzaniu postepowania
dyscyplinarnego. Ze zgtoszonych przez obwinionego wnioskow dowodowych
wynikato, ze zeznania wymienionych swiadkdéw miaty wyjasniC jego relacje z
innymi sedziami, pracownikami administracyjnymi i prowadzic do wykazania
pozytywnego  postrzegania jego osoby w miejscu pracy. Ustalenie tych
okolicznosci nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy; istotne
w niej sg ustalenia dotyczgce efektywnosci pracy obwinionego i jego
zaangazowania w  wykonywanie obowigzkow stuzbowych. Zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, obejmujgcy zeznania Swiadkdéw, dane
sprawozdawcze oraz dokumenty obrazujgce podejmowane wobec obwinionego
dziatania nadzorcze w sposob nie budzgcy watpliwosci potwierdzajg zarzut, ze nie
podejmowat on lub podejmowat razgco przewlekle czynnosci procesowe w 69
sprawach. Oddalenie wnioskéw dowodowych, jako bezprzedmiotowych, nie moze
usprawiedliwia¢ zarzutu naruszenia wskazanych przepisow postepowania.

Na uwzglednienie nie zastugiwat wreszcie zarzut obwinionego dotyczacy
zaniechania przeprowadzenia dowodu z akt spraw, w ktérych dopuscit sie on
bezczynnoéci. Réwniez i w tym przypadku przeprowadzenie tego dowodu
zmierzatoby jedynie do przedtuzenia postepowania. Podstawe ustalenia listy spraw,
w ktorych obwiniony nie podejmowat Zadnych czynnosci albo podejmowat je razgco
przewlekle stanowit m.in. wykaz sporzgdzony przez przewodniczgcego wydziatu,
przedstawiajgcy tabele opisujgcg konkretne sprawy z referatu obwinionego ze
wskazaniem daty ich wptywu, liczby dni bez podjecia czynnosci, a takze zalecane
czynnosci. Forma tego dokumentu jest przejrzysta, a zawarte w nim informacje
byty wynikiem dziatan nadzorczych, a nie - jak twierdzit obwiniony - wydrukiem z
systemu informatycznego. Dlatego tez brak byto podstaw, aby przeprowadzac
dodatkowe dowody z akt poszczegdlnych spraw na okoliczno$é, czy i do jakich
zaniechan doszlo w zakresie podejmowanych przez obwinionego czynnosci.
Przytoczone przez obwinionego w odwotaniu argumenty, wskazujgce na
obiektywne — w jego ocenie - przeszkody w terminowym podejmowaniu czynnosci

w przyktadowo wymienionych jedenastu sprawach, nie wskazujg w jaki konkretnie
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sposob te przeszkody miaty usprawiedliwia¢ podejmowanie decyzji procesowych z
opdznieniem lub ich zaniechanie. Zatem i w zakresie tego wniosku dowodowego
stanowisko Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego nalezato uznac za stuszne.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat natomiast za zasadne odwotanie
Krajowej Rady Sagdownictwa, w ktérym zarzucono razgcg niewspotmiernosé
wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej usuniecia z zajmowanej funkciji
przewodniczgcego Wydziatu Ksigg wieczystych.

Nie ulega watpliwosci, ze wymiar kary powinien by¢ przede wszystkim
uzalezniony od stopnia szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego; ewentualne
okolicznosci tagodzgce lub obcigzajgce mogg by¢ uwzglednione w dalszej
kolejnosci. Popetnione przez obwinionego przewinienie nie da sie pogodzi¢ z
wymaganymi od sedziego cechami nadzwyczajnej sumiennosci, staranno$ci i
obowigzkowosci; stanowi réwniez zachowanie wplywajgce negatywnie na
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci. Oceniajgc czyn popetniony przez obwinionego,
trzeba mie¢ na uwadze, ze sprawowanie urzedu sedziego nie jest wylgcznie
wykonywaniem pracy zawodowej, lecz przede wszystkim stuzbg na rzecz obywateli
i na rzecz Panstwa. W rocie przyrzeczenia sedziowskiego stuzbe te okresla sie jako
"wierng" (art. 66 u.s.p.), co oznacza m.in. poswiecenie i peine oddanie (por. takze §
1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow - zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa Nr 16/2003 z dnia 19 lutego 2003 r.). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
akt slubowania nie ma charakteru wytgcznie symbolicznego; w aspekcie
materialnym rota slubowania wytycza granice, ktérych przekroczenie oznacza
popetnienie przewinienia stuzbowego i rodzi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng (art.
82 u.s.p.).

Zgodnie z postanowieniami Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw -
zatgcznik do uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa Nr 16/2003 z dnia 19 lutego
2003 r., sedzia w swoim postepowaniu powinien zawsze kierowac¢ sie zasadami
uczciwosci, honoru, poczuciem obowigzku oraz przestrzega¢ dobrych obyczajéw (§
2), dba¢ o autorytet sprawowanego urzedu, a takze o dobro wymiaru
sprawiedliwosci (§ 4). Niewatpliwie zachowanie obwinionego razgco naruszyto
przytoczone zasady. Tak tez ocenit je Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

stwierdzajgc, ze czyn obwinionego stanowi uchybienie godnosci sprawowanego
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urzedu. Sad ten uznal, iz skala zaniedban, jakich dopuscit sie obwiniony oraz fakt,
ze wynikaty one wylgcznie z niewtasciwej organizacji pracy, wskazujg na znaczacy
stopien jego zawinienia.

W swietle powyzszej oceny, wymierzong obwinionemu kare dyscyplinarng
w postaci usuniecia z zajmowanej funkcji nalezy uznac za razgco niewspotmierng w
stosunku do wagi przewinienia dyscyplinarnego obwinionego. Okolicznoéci, ze
obwiniony doprowadzit do zlikwidowania zalegtosci w swoim referacie, a takze, iz
mimo znacznych przewlektosci w zadnej ze spraw nie wniesiono skargi, w zwigzku
z czym Skarb Panstwa nie poniost konsekwencji finansowych, nie mogg stanowic
okolicznosci determinujgcych wymiar kary. Przytoczone dziatania sg - jako
standardowe - wymagane od kazdego sedziego. Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny podziela stanowisko przedstawione w odwotaniu Krajowej Rady
Sadownictwa, ze kara dyscyplinarna wymierzona obwinionemu jest razgco tagodna
w stosunku do szkodliwosci dla wymiaru sprawiedliwosci popetnionego przez niego
przewinienia. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], dostrzegajgc fakt
uprzedniego ukarania obwinionego karg nagany w 2011 r. za nieterminowe
sporzgdzanie uzasadnien, nie ocenit wagi tej okolicznosci dla wymiaru obecnie
orzekanej kary. Jezeli dotychczasowa kara dyscyplinarna nie przyniosta
oczekiwanych rezultatow, niezbedna jest surowsza reakcja dyscyplinarna. Biorgc
to pod uwage, jak réwniez liczbe spraw, w ktérych obwiniony doprowadzit do
przewlektosci postepowania oraz razgco dtugie okresy trwania w nich
bezczynnosci, karg spetniajgcg ustawowe wymaganie wspotmiernosci bedzie kara
przeniesienia na inne miejsce stuzbowe (art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p.). Jest ona
wspotmierna do charakteru popetnionego przewinienia dyscyplinarnego i
wystarczajgco dolegliwa; spetni  funkcje represyjng oraz wychowawczg wobec
obwinionego oraz bedzie wiasciwie oddziatywac na srodowisko sedziowskie.

Wymierzajgc te kare, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny  podzielit
stanowisko  prezentowane w orzecznictwie dyscyplinarnym, wskazujgce na
potrzebe a nawet koniecznos¢ jednoczesnego  Oznaczenia nowego miejsca
stuzbowego sedziego, tak aby dolegliwos¢ tej kary byta proporcjonalna do wagi
udowodnionego przewinienia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego: z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO 31/05, OSNSD 2005, poz. 17; z
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dnia 18 stycznia 2006 r., SNO 65/05, OSNSD 2006, poz. 2; z dnia 29 czerwca 2007
r., SNO 37/07, OSNSD 2007, poz. 54). Uwzgledniajgc powyzsze wskazanie, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny wyznaczyt obwinionemu B. S. obszar Sadu
Apelacyjnego [...] jako miejsce petnienia dalszej stuzby.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
orzeczono, jak w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania

dyscyplinarnego stosownie do art. 133 u.s.p.

kc



