Sygn. akt SNO 2/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Mirostawa Wysocka (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2016 r.,

sprawy I. K.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniami obwinionej i jej obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 7 pazdziernika 2015 .,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sadowymi odwolawczego postepowania

dyscyplinarnego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Rejonowego |. K. zostata obwiniona o to, ze |. w okresie od
maja 2012 r. do 12 wrzesnia 2014 r. orzekajgc w Wydziale Cywilnym Sadu
Rejonowego, w sposdb oczywisty i razagcy naruszyta przepis art. 6 § 1 k.p.c.

prowadzgc przewlekle postepowanie w sprawie C.../12, w tym — w sposob



oczywisty i razgcy naruszajgc przepis art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c. przez zawieszenie
postepowania dnia 5 pazdziernika 2012 r. z powodu nieobecnosci powodki, ktora
wniosta 0 rozpoznanie sprawy pod jej nieobecnos¢, nie podejmujgc przez 11
miesiecy czynnosci w zwigzku ze zgtoszeniem interwencji ubocznej oraz
odraczajgc rozprawe dnia 28 marca 2014 r. w celu przestuchania w drodze pomocy
prawnej swiadka, chociaz czynnos$¢ ta zostata wykonana w sierpniu 2013 r., czym
doprowadzita do naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwioki — to jest o popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 §
1 u.s.p. oraz o to, ze Il. w okresie od lutego 2014 r. do sierpnia 2012 r. orzekajgc w
tym Sadzie w sposdb oczywisty i razgcy naruszyta przepis art. 329 k.p.c.
sporzadzajgc ze znacznym, ponad dwumiesiecznym przekroczeniem terminu
okreslonego w tym przepisie, uzasadnienia w 30 blizej oznaczonych sprawach — to

jest, o popetnienie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sgd Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny
obwiniong sedzie uznat za winng popetnienia zarzucanego jej w punkcie I.
przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o
ustroju sadoéw powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm) i na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 tej ustawy wymierzyt kare dyscyplinarng upomnienia,
na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. sprostowat oczywistg omytke pisarskg w opisie
czynu z punktu Il. dotyczgcg oznaczenia sygnatury akt trzech spraw oraz uznat
obwiniong sedzie za winng popetnienia zarzucanego jej w punkcie Il. przewinienia
stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 ustawy wymierzyt

jej kare dyscyplinarng upomnienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego zostat oparty na
nastepujgcych podstawach.

W sprawie C .../12, ktérej dotyczyt pierwszy zarzut, Sgd Okregowy
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r. stwierdzit przewlektos¢ postepowania i
przyznat skarzgcej tytutem rekompensaty kwote 3,5 tysiecy zi. Na podstawie
dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach tej sprawy Sad Dyscyplinarny
stwierdzit, ze dtugotrwatos¢ postepowania wynikata nie tylko z matej koncentracji,

ale tez z ewidentnych btedow, a sedzia w sposob oczywisty i razgcy naruszyta art.



6 §1iart. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Jako nieprzekonujgce Sad ocenit wyjasnienia
obwinionej, ze nie dostrzegta zawartego w pozwie wniosku 0 rozpoznanie sprawy
pod nieobecnos¢ powddki, gdyz pozew byt nieczytelny ,estetycznie i
merytorycznie”, ze przeoczyta co prawda zgtoszong interwencje, ale gdy to
spostrzegta, podjeta stosowne czynnosci, a protokotu przestuchania swiadka w
drodze pomocy prawnej nie zauwazyta, bo ,lezat w aktach szkodowych i nie byt
wszyty”. W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego, pozew ani pod wzgledem formy ani
treSci nie nastreczat problemow interpretacyjnych, a niedostrzezenie wniosku
spowodowato nieuzasadnione zawieszenie postepowania. Decyzje w sprawie
interwencji ubocznej zostaty podjete po uptywie 11 miesiecy od jej zgtoszenia. Sad
wskazat, ze o ewidentnym braku znajomosci akt sprawy $wiadczy oczekiwanie na
protokét przestuchania swiadka w drodze pomocy sadowej, ktory — chociaz
niewszyty — od wielu miesiecy znajdowat sie w aktach sprawy. Z tych wzgledéw
Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat sedzie za winng popetnienia

zarzucanego jej w punkcie |. przewinienia stuzbowego.

Odnosnie do zarzutu drugiego, obwiniona nie kwestionowata, ze
uzasadnienia w wymienionych sprawach sporzgdzita po terminie, nie uwazata
jednak, by popetnita w ten sposdb uchybienie zawodowe i wskazywata na
przyczyny od niej niezalezne, w szczegolnosci fakt, ze miata najwiekszg w wydziale
liczbe spraw w referacie oraz ze w 2014 r. zakonczyta znaczng liczbe spraw, co
powodowato nattok pracy i koniecznos¢ podejmowania szybkich decyzji w wielu
sprawach. Ponadto w latach 2010-2012 nie miata mozliwosci rytmicznej pracy z
powodu problemoéw zdrowotnych (powodujgcych kilkumiesieczne przerwy w pracy)
i probleméw rodzinnych, a podczas nieobecnosci nikt nie zajmowat sie jej
referatem. Prawidtowej pracy nie sprzyjaty tez, wedtug sedzi, brak stabilnej pracy z
asystentami oraz czeste zmiany protokolantow i konflikt z kierowniczkg
sekretariatu. Sedzia podkreslata tez swoje zaangazowanie w pracy, wyrazajgce sie
w wyznaczaniu dodatkowych sesji oraz wykonywaniu pracy nawet podczas urlopow

i zwolnien lekarskich.

Sad Dyscyplinarny stwierdziwszy, iz istotnie w 2014 r. referat obwinionej

sedzi nalezat do najwiekszych w wydziale i ze bylo to spowodowane licznymi



nieobecnosciami w poprzednich latach, zwigzanymi z duzg liczbg zwolnien
lekarskich i wykorzystywaniem urlopu, jednoczesnie ustalit, ze ogolne wyniki
uzyskiwane przez obwiniong nie roznity sie od ,sredniej wydziatowej’, a nawet
odbiegaty na niekorzys¢ od wynikow innych sedziéw pod wzgledem liczby spraw
zakonczonych i odraczanych oraz liczby i terminowosci sporzgdzania uzasadnien.
Poczynajgc od 2010 r. sedzia w kolejnych latach coraz wiecej uzasadnien
sporzgdzata z naruszeniem terminu, przy czym w 2014 r. tylko w 11 sprawach
sposrod 112 napisata uzasadnienia w ustawowym terminie. Ustalenia te Sad opart
na poddanych analizie (niekwestionowanych) danych statystycznych oraz na
zeznaniach sw. K. S. — przewodniczgcego wydziatu i $w. A. L., wiceprezes Sadu
Rejonowego. Z zeznan sw. K. M., bylego asystenta sedzi, wynikato, ze ,byt to
trudny referat, nie zawsze zdgzyt na czas sporzgdza¢ uzasadnienia, ktére w
trudniejszych sprawach pisata takze obwiniona”; Swiadek ten wyrazit réwniez
opinie, ze ,na zalegtoS¢ wptyneta zta organizacja pracy w zakresie pomocy
asystenckiej, gdyz inni sedziowie mieli po dwéch sprawnych asystentow (...)". W
ocenie Sadu, zeznania tego $wiadka nie przemawiajg na rzecz uwolnienia sedzi od
winy. Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wnioskdw obwinionej o dopuszczenie
dowodow z zeznan jednej z sedzidw orzekajgcych w tym samym wydziale oraz
dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomiki pracy na okolicznosé, ze obwiniona
nie byta w stanie wywigzac sie ze swoich obowigzkéw, gdyz — w ocenie Sgdu — do

ustalenia obcigzenia obwinionej miarodajne sg obiektywne dane statystyczne.

Sad Dyscyplinarny ustalit w konsekwencji, ze zachowanie obwinionej —
przekroczenie terminu sporzgdzenia uzasadnien w 30 sprawach o ponad dwa, a
nawet trzy i cztery miesigce - w sposob oczywisty, razgcy i zawiniony naruszyto
art. 329 k.p.c. Opdznienia dotyczyty spraw najczeséciej jedno- lub dwutomowych, a
uzasadnienia nie byly obszerne (liczyty po kilka stron); w kilku sprawach wniesiono
apelacje, rozpoznane ze zwlokg wynikajgcg z wydtuzenia postepowania
miedzyinstancyjnego. Przebywanie na urlopie lub zwolnieniu lekarskim nie
usprawiedliwiajg obwinionej, tym bardziej, ze miaty miejsce najczesciej po uptywie
terminu do sporzadzenia uzasadnienia. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny uznat obwiniong sedzie za winng rowniez drugiego z zarzuconych

przewinien stuzbowych.



Uwzgledniajgc dotychczasowg dobrg opinie i nienaganne wywigzywanie sie
z obowigzkdéw w 2015 r. Sad Dyscyplinarny w odniesieniu do kazdego z przewinien

za odpowiednig kare dyscyplinarng uznat upomnienie.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego obronca obwinionej

sedzi oraz obwiniona wniesli odwotania, oparte na identycznych zarzutach.
W odwotaniach zarzucono:

1.btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy na
nieustaleniu przez Sad i nieujeciu w opisie obu czyndéw znamion strony

podmiotowej i ewentualnie postaci zamiaru;

2.w zakresie zarzutu Il. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 107 § 1 u.s.p.
polegajgcg na btednym przyjeciu, ze sporzgdzenie uzasadnien z przekroczeniem
terminu stanowito podstawe stwierdzenia oczywistej i razgcej obrazy przepisow

prawa, pomimo ze nie wykazano, aby spowodowato to dla stron ujemne skutki;

3.majgcg wptyw na tres¢ wyroku obraze przepisow postepowania, ujetych w

réznych powigzaniach:

-art. 424 § 1 pkt 2 i pkt 1 k.p.k. przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku i
nieomowienie strony podmiotowej oraz przez brak oceny wszystkich dowodow i
dokonanie wewnetrznie sprzecznej oceny dowoddw oraz tresci uzasadnienia w tym
zakresie, a takze art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 107 § 1 u.s.p. przez
oczywiscie btedne wskazanie w uzasadnieniu orzeczenia, ze obwiniona dopuscita

sie naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c,;

-art.66 ust. 2 Konstytucji przez przyjecie, ze prawo sedziego do wypoczynku jest
wyznaczane przez zakres jego zadan, a tym samym pozbawienie sedziego praw

.przynaleznych cztowiekowi i obywatelowi”;

-art. 7 k.p.k. w zw. z art. 170 k.p.k. polegajgcg na bezzasadnym oddaleniu

wnioskéw dowodowych obwinionej;

-art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez oparcie wyroku na selektywnie wybranym

materiale dowodowym i dokonanie oceny sprzecznej z materiatem dowodowym,



przez dokonanie niewlasciwych ustalen, Zze obwiniona jest osobg mato
zaangazowana w prace, przez dowolng ocene dowodow polegajgcg na przyjeciu,
ze zalegtos¢ w referacie wynikajgca z usprawiedliwionych nieobecnosci w latach
poprzednich (przed 2014 r.) i orzekanie wskutek tego w najwiekszym referacie nie
ma zwigzku z terminowoscig sporzgdzania uzasadnien oraz przez przyjecie, ze
odcigzenie obwinionej w latach 2007 i 2008 przez przeniesienie czesci spraw z jej
referatu miato wptyw na “uregulowanie” wielko$ci referatu, a takze przez btgd w
ustaleniach faktycznych polegajgcych na bezpodstawnym przyjeciu, ze wskutek

sporzgdzenia uzasadnien w dtuzszym terminie doszto do naruszenia interesu stron;

-art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 107 § 1 u.s.p. przez przyjecie, ze
nieznajomos¢ faktu wykonania odezwy (przestuchania $wiadka) swiadczy o
ewidentnej nieznajomosci akt, przez brak wykazania, iz podjecie decyzji w sprawie
interwencji ubocznej po 11 miesigcach od jej ztozenia miato jakikolwiek wptyw na
czas trwania postepowania oraz niewtasciwg interpretacje nieznajomosci akt
sprawy przez sedzie w kontekscie wskazania we wniosku Rzecznika sygnatur

spraw, w ktérych sedzia nie orzekata;

-art. 107 § 1 u.s.p. przez zarzucenie obwinionej braku koncentracji materiatu
dowodowego w kontekscie postepowania dyscyplinarnego, w ktérym odpis wniosku
0 rozpoznanie sprawy przez Sgd Dyscyplinarny nie zostat sedzi i jej obroncy

doreczony we wtasciwym terminie;

-art. 105 § 1 k.p.k. przez sprostowanie oczywistej omyiki pisarskiej dotyczgcej

sygnatur akt, ktérym dotkniety byt wniosek oskarzyciela.

Niezaleznie od tych zarzutéw w odwotaniach zarzucono razgcg niewspotmiernoscé

orzeczonej kary w stosunku do zarzucanych przewinien, ze wzgledu na jej skutki.

Na tej podstawie obwiniona i jej obronca wnosili o zmiane zaskarzonego
wyroku przez uniewinnienie obwinionej od popetnienia zarzuconych czynéw
ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego -Sgdu Dyscyplinarnego i

przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.



Tozsamos$¢ zarzutdow podniesionych w odwotaniach obwinionej sedzi i jej

obroncy pozwala na ich tgczne rozwazenie.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
przez nieustalenie znamion strony podmiotowej i ewentualnie postaci zamiaru oraz
zwigzany z nim zarzut niewyjasnienia w tym zakresie podstawy prawnej w
uzasadnieniu wyroku, sg nieusprawiedliwione. Z ustalen Sgdu dotyczacych
okolicznosci, sposobu i przyczyn dopuszczenia sie uchybien, z uwzglednieniem
oceny wyjasnien obwinionej sedzi, wynika w sposdb wystarczajacy i niebudzgcy
watpliwosci przypisanie obwinionej co najmniej winy nieumys$inej. Ustalenie to nie
nasuwa zastrzezen w kontekscie rodzaju naruszonych regut ostroznosci i stopnia
ich naruszenia. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie, ze od strony podmiotowej do
przypisania sedziemu popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na
oczywistej i razgcej obrazie przepisow prawa wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy,
a wiec takze wina nieumysina (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006
r., SNO 19/06, OSNSD 2006, poz. 35 i z dnia 28 maja 2008 r., SNO 32/08, OSNSD
2008, poz. 13). Bezkrytyczna ocena wiasnego postepowania nie eliminuje
wadliwoéci  (zarzucalnosci) postepowania wynikajgcego z niezachowania
wymaganej starannosci. Twierdzenia, ze w sprawie doszto do przerzucenia ciezaru
dowodu i przyjecia domniemania winy obwinionej nie utrzymujg sie w konfrontacji z

uzasadnieniem zaskarzonego wyroku.

Majg racje skarzgcy, ze ocena winy przez pryzmat niezachowania
wymaganej w danych okolicznosciach ostroznosci powinna uwzglednia¢ warunki
dziatania obwinionego. Byty one przedmiotem ustalen i oceny Sadu, sktadajgcych

sie na podstawe faktyczng i prawng orzeczenia.

Obwiniona sedzia nie kwestionowata faktu popetnienia uchybien, ale uznanie
ich za zawinione. Zmierzajgc do podwazenia oceny Sgdu co do przyczyn tych
uchybien i ich zwigzku z warunkami wykonywania obowigzkéw skarzgcy zarzucili
obraze szeregu przepiséw postepowania, w roznych konfiguracjach i powigzaniach,
ktére po czesci odnoszg sie tgcznie do obu czyndéw dyscyplinarnych, a po czesci do

kazdego z nich oddzielnie.



Zasadnicze zarzuty dotyczg postepowania dowodowego, ktore — wedtug
skarzgcych — dotkniete jest takimi wadami, jak brak wszechstronnej oceny
dowodow, dokonanie ich dowolnej i wewnetrznie sprzecznej oceny, oparcie wyroku
na selektywnie wybranym materiale dowodowym oraz dokonanie oceny sprzecznej
z materiatem dowodowym, a takze bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych
obwinionej. Zarzucane uchybienia zostaly powigzane z naruszeniem art. 7, art.
170, art. 410 oraz art. 424 k.p.k., a czesciowo takze z zarzutem naruszenia prawa

materialnego — art. 107 § 1 u.s.p.

Whbrew zarzutom sformutowanym w odwotaniach, podstawe wyroku stanowit
catoksztatt okolicznosci sprawy ujawnionych w toku postepowania, ktére Sad
Dyscyplinarny ustalit i rozwazyt, uwzgledniwszy przeprowadzone dowody i na tej
podstawie uksztattowat swoje przekonanie w kwestiach istotnych do
rozstrzygniecia. Odmienna ich ocena przez obwiniong nie stanowi skutecznej

podstawy zakwestionowania stanowiska Sadu.

Nie mozna podzieli¢ pogladu obwinionej sedzi, ze rozmiar referatu w
wydziale cywilnym sgdu rejonowego, liczgcy okoto 400 spraw, uniemozliwiat
regularng, normalng prace i prawidtowe wykonywanie obowigzkoéw, zaréwno w
ramach przygotowania spraw, orzekania, jak i uzasadniania orzeczen; brak przy
tym podstaw do twierdzenia, by rozmiar referatu wynikat z nierébwnomiernego
przydziatu spraw pomiedzy sedzidw orzekajgcych w wydziale. Wieksza liczba
spraw w referacie, spowodowana usprawiedliwionymi nieobecnosciami w pracy w
okresie poprzedzajgcym rok 2014, mogta wymagacC zwiekszonego okresowo
naktadu pracy, ale nie uzasadnia twierdzenia o obcigzeniu ponad miare i
niemoznosci wywigzania sig z obowigzkéw z zachowaniem podstawowych
wymagan, takze w zakresie respektowania terminédw. Sam fakt znacznego
obcigzenia obowigzkami nie wytgcza zawinienia sedziego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2007 r., SNO 79/07, OSNSD 2007, poz. 91), z
wyjatkiem tylko sytuacji wyjgtkowych (por. wyrok z dnia 28 lutego 2014 r., SNO
43/13), ktora w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie miata miejsca.

Na podstawie niekwestionowanych danych zostato ustalone, ze o0gdlne
wyniki pracy, uwzgledniajgce liczbe konczonych i odraczanych spraw, nie



odbiegajg na korzys¢ od wynikdw pozostatych sedziéw. Odmienne twierdzenia
obwinionej sedzi, polemiczne w stosunku do stanowiska Sadu, i wskazujgce na
przekonanie, ze pracowata znacznie wiecej i z wiekszym zaangazowaniem niz inni
sedziowie, nie stanowig podstawy zakwestionowania ustalen opartych na
przeprowadzonych przez Sad dowodach, w istothnym zakresie — obiektywnych

danych.

Bezzasadne sg zarzuty dotyczgce wadliwej, wedtug skarzgcej, oceny
dowodu z zeznan swiadka K. M. To, ze wynik tej oceny nie satysfakcjonuje
skarzacej, nie znaczy, by ocena ta pozostawata w sprzecznosci z zasadami
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego.
Niezaleznie od tego, Zze opinia asystenta sedziego o ,niemoznosci wykonania w
terminie wszystkich czynnosci” oraz o tym, Zze =zalegtosci wynikaty ,przede
wszystkim z niedostatecznego wsparcia asystenckiego” nie stanowi miarodajnej
podstawy ustalenia i oceny prawidtowosci wykonywania obowigzkow przez
sedziego, to w wywodach zawartych w odwofaniach, kwestionujgcych ocene tego
dowodu, wyraznie dostrzegalne jest przekonanie o zasadniczym wrecz wptywie ,
jaki wspétpraca z asystentem wywiera na prace sedziego. Nie deprecjonujgc roli
tego pomocnika sedziego, nie mozna jednak twierdzi¢, aby od korzystania z
pomocy asystenta zalezato wtasciwe wykonywanie obowigzkéw przez sedziego. O
wadliwym rozumieniu rol wyraznie swiadczg takie argumenty, ze niewystarczajgca
byta udzielona na polecenie prezesa pomoc polegajgca ,na jednorazowym tylko
rozdysponowaniu (...) 24 uzasadnien pomiedzy asystentow dopiero w sierpniu
2014 r.” oraz podkreslenie, ze ,sedzia bynajmniej nie cedowata na niego catej pracy
w referacie — wrecz przeciwnie zasadniczg wiekszo$¢ czynnosci w referacie

wykonywata sama”.

Brak podstaw do podzielenia twierdzen skarzgcej o ,wyjgtkowo selektywnej’
ocenie zeznahn Swiadkdow w osobach prezesa sgdu i przewodniczgcej wydziatu.
Obiektywne dane, obrazujgce obcigzenie obowigzkami oraz rezultaty wykonywane;j
pracy, takze w konfrontacji z wynikami innych sedziéw, usprawiedliwiaty ocene, ze
wiasna dobra organizacja pracy mogta zapobiec doprowadzeniu do krytycznej

sytuaciji.
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Zarzuty  nieuwzglednienia  wnioskbw  dowodowych  obwinionej o
przestuchanie w charakterze swiadka jednego z sedzibw wydziatu oraz
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu ekonomiki pracy nalezy
oceni¢ z uwzglednieniem tezy dowodowej, ktorg miato stanowi¢ ,wykazanie, ze
obwiniona nie miata faktycznej mozliwosci wykona¢ w terminie powierzonych
obowigzkéw stuzbowych”. Jako nieporozumienie nalezy traktowac zatozenie, ze
sad nie ma kompetencji do oceny obcigzenia pracg sedziego i ze dokonanie tej
oceny wymaga wiadomosci specjalnych uzasadniajgcych zasiegniecie opinii
biegtego. Natomiast poglad innego sedziego na temat mozliwosci podotania
obowigzkom przez obwiniong nie bytby miarodajng podstawg ustalenia faktu, ktéry
zasadniczo podlegat ustaleniu na podstawie obiektywnych danych, i to

niekwestionowanych przez obwiniong, a jedynie odmiennie przez nig ocenianych.

W rezultacie, w ocenie Sgdu Najwyzszego, nie zostaty wykazane
wymienione naruszenia przepisow postepowania, a tym samym brak jest podstaw
do zakwestionowania stanowiska Sadu, ze — przy uwzglednieniu konkretnych
warunkéw pracy - uzasadnione jest przypisanie obwinionej wadliwego dziatania

prowadzgcego do popetnienia zarzucanych uchybien.

Bezpodstawny jest zarzut naruszenia prawa materialnego, art. 107 § 1
u.s.p., powigzany po czesci z zarzutami naruszenia przepisdw postepowania, ktére
miato polega¢ na wadliwym rozumieniu pojecia ,oczywistej i razgcej obrazy
przepisow prawa”. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego
pozostaje w zakresie wyktadni tego przepisu zgodne z jednolitg linig orzeczniczg; w
judykaturze przez oczywistg obraze prawa rozumie sie sytuacje, w ktorej
popetniony btad jest ewidentny, tatwy do stwierdzenia bez potrzeby pogtebionej
analizy, a za obraze razgcg, ktorg ocenia sie w relacji do jej skutkdw, uwaza sie
taka, ktdéra narusza istotne prawa stron, w tym prawo strony do sprawnego procesu
i uzyskania wyroku w rozsgdnym terminie, lub powoduje szkode w szerszym
rozumieniu, polegajacg na zagrozeniu dobra wymiaru sprawiedliwo$ci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 i z dnia 14 kwietnia 2011
r., SNO 11/11, OSNSD 2011, poz. 21).
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Zarzut naruszenia art. 107 § 1 u.s.p. obwiniona odnosi do obu czynéw

objetych wyrokiem.

Co do deliktu polegajgcego na przewlektym prowadzeniu postepowania w
sprawie C .../12 Sad Najwyzszy — Sgad Dyscyplinarny nie tracit z pola widzenia, ze
do kwalifikowanie uchybien sedziego popetnionych w ramach prowadzonego
postepowania, a wiec dotyczgcych orzeczniczej dziatalnosci sedziego, nalezy
podchodzi¢ z duzg ostroznoscig, tak, aby nawet nie zbliza¢ sie do sfery objetej
niezawistoscig. W rozwazanym wypadku takie niebezpieczenstwo nie wystepuje,
gdyz stwierdzone uchybienia dotyczg przepisdw postepowania cywilnego, sg natury
czysto formalnej i nie poddajg sie roznym ocenom. Konsekwencjg ewidentnych
btedow byta bezczynnosc¢ lub podejmowanie dziatan, ktore bytyby zbedne przy
prawidlowym prowadzeniu postepowania. Wbrew odmiennemu przekonaniu
obwinionej sedzi, analiza toku postepowania dawata podstawe do twierdzenia o
nieznajomosci akt sprawy, majgcej wptyw na znaczgce przedtuzenie postepowania.
W Zadnym stopniu nie przekonujg wyjasnienia przyczyn uchybien, w tym
twierdzenie, Zze sedzia ,nie miata sSwiadomosci” wykonania rekwizycji z tego
powodu, ze dokumenty nie zostaty prawidtowo wszyte do akt. Nie mozna tez
bagatelizowaé, jak to czyni sie w odwofaniach, skutkbw obrazy przepiséw i
przewlektosci postepowania. Rodzaj uchybien i nagromadzenie btedéw oraz
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, i
wynikajgce z nich zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniaty ocene,
ze obraza przepisbw prawa miata charakter razgcy. Fakt wydania orzeczenia
stwierdzajgcego naruszenie prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki (,przewlektos¢” postepowania) nie przesgdza automatycznie o winie
sedziego, gdyz przyczyny przewlektosci mogg byé zréznicowane i ztozone. W
sprawie objetej zarzutem |. brak jest jednak innych, ,zewnetrznych” przyczyn

przewlektosci, niz sposob jej prowadzenia i popetnione btedy.

W tym kontekscie nie zastugujg na blizsze rozwazania takie, pozbawione
merytorycznej wartosci i prawnego znaczenia, zarzuty odwotan, jak dotyczgcy

omytkowego podania w uzasadnieniu wyroku przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
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zamiast art. 177 § 1 pkt 5 k.p.c., omyiki w sygnaturach akt trzech spraw oraz

niedoreczenia obwinionej w terminie odpisu wniosku.

Sporzgdzane uzasadnien orzeczen z opdznieniem moze zosta¢ uznane za
przewinienie stuzbowe w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p., jezeli — w Swietle
konkretnych okolicznosci sprawy - stanowito oczywistg i razgcg obraze prawa.
Zarzuty odwofan, jakoby Sad wadliwie uznat, ze sporzadzenie uzasadnien z
przekroczeniem terminu przewidzianego w art. 329 k.p.c. ,samo w sobie stanowi o
realizacji znamion przewinienia dyscyplinarnego” pozostajg w sprzecznosci z
trescig uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Nie budzi watpliwosci, ze istotne
znaczenie miat fakt duzej liczby uzasadnien spéznionych (uwzgledniono opéznienia
ponad dwumiesieczne), gdyz zarzutem objeto 30 uzasadnien w okresie pét roku.
Uchybienia te nalezy postrzegac tez w kontekscie niekwestionowanego ustalenia,
ze sposrod 112 uzasadnien sporzgdzonych w 2014 r., zaledwie 11 zostato
napisane w ustawowym terminie, co swiadczy o tym, Zze nieprzestrzeganie przez
sedzie termindw sporzgdzania uzasadnien miato charakter permanentny. Nie
sposob akceptowac¢ bagatelizowania skali uchybien na podstawie argumentu, Ze
nie spowodowaty one dolegliwych skutkow dla stron ani uszczerbku dla wymiaru
sprawiedliwosci. W interesie wymiaru sprawiedliwosci niewatpliwie lezy, aby
sedziowie przestrzegali obowigzujgcych przepisoéw i mieli na wzgledzie, ze zasady
okreslajgce terminy sporzgdzania uzasadnien korespondujg z konstytucyjnie
chronionym prawem do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. Zgodnie
z ugruntowanym orzecznictwem, obowigzek terminowego sporzgdzania
uzasadnien nalezy do podstawowych powinnosci sedziego, a nagminne
nieterminowe sporzgdzanie uzasadnien wywotuje zaréwno negatywne skutki dla
stron oczekujgcych na ostateczne zakonczenie postepowania, jak i godzi w powage
wymiaru sprawiedliwosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2003
r., SNO 69/03, OSNSD 2003, z. Il, poz. 63, z dnia 6 grudnia 2003 r., SNO 78/03,
OSNSD 2003, z. Il, poz. 87, z dnia 10 grudnia 2003 r., SNO 49/03, OSNSD 2003,
z. 1, poz. 88, z dnia 2 grudnia 2004, SNO 51/04, OSNSD 2004, z. Il, poz. 56 i z
dnia 28 wrzesnia 2004 r., SNO 37/04, OSNSD, z. Il, poz. 45).

Takze zatem i w tym zakresie zarzuty okazaty sie nieusprawiedliwione.
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Zarzut naruszenia art. 105 § 1 k.p.k. (powotanie w uzasadnieniu odwotania
art. 108 § 1 k.p.k. nalezy potraktowac¢ jako wynik oczywistej omyiki) nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz sprostowanie sygnatur akt trzech spraw w zadnym stopniu
nie ingerowato w materialng tres¢ orzeczenia ani w ustalenia faktyczne, jak rowniez
nie wigzato sie ze zmiang czynu, ktérego popetnienie zarzucono i przypisano, a co
do tozsamosci ktérego nie istniaty zadne watpliwosci. Ponadto, powotana przez
skarzgcego przyczyna odwotawcza, przewidziana w art. 438 pkt 2 k.p.k., nawet
jezeli zostanie wykazana obraza przepisow postepowania, tylko wtedy moze
uzasadnia¢ uchylenie lub zmiane orzeczenia, jezeli mogta mie¢ wptyw na tres¢

orzeczenia, CO W rozpoznawanej sprawie nie zostato wykazane.

Bezpodstawnos¢ zarzutu naruszenia art. 66 ust. 2 Konstytucji jest tak

oczywista, ze nie wymaga podejmowania jego rozwinietej analizy.

Zarzut razgcej niewspotmiernosci kary nie zostat w odwotaniach wsparty
przekonujgcym uzasadnieniem. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, przez razacg
niewspotmiernos¢ kary, uzasadniajgcg dokonanie w tym zakresie zmiany przez sad
odwotawczy, mozna rozumieC takg tylko, ktora jest zasadniczej natury, razgco
nieodpowiednia i niemozliwa do zaakceptowanie w okolicznosciach sprawy (por.
wyroki z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03, OSNSD 2003, z. I, poz. 49 i z dnia
30 wrzesnia 2003 r., SNO 556/03, OSNSD, z. Il, poz. 77). Kare upomnienia,
najnizszg kare dyscyplinarng, wymierza sie przy najlzejszych — zaréwno pod
wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym — przewinieniach dyscyplinarnych.
W odwotaniu nie zostat podniesiony zarzut niezastosowania przez Sgd Apelacyjny
art. 109 § 5 u.s.p.,, a zawarta w nim wzmianka co do mozliwosci rozwazenia
uznania przewinien za przypadki mniejszej wagi nie zawiera zadnego uzasadnienia
majgcego przekona¢ o istnieniu podstaw do zastosowania tego przepisu w

postepowaniu odwotawczym.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w wyroku,
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 i 133 u.s.p.
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