Sygn. akt SNO 19/18

UCHWALA

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak

Protokolant Ewa Marczuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w W.
sedziego Rafata Kanioka,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 maja 2018 r.

sprawy T. P.

sedziego Sgdu Okregowego w W.

w zwigzku z zazaleniem wniesionym przez petnomocnika pokrzywdzonego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 28 grudnia 2017 r., sygn. akt ASDo
[...],

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny w [...] uchwatg z 28 grudnia 2017 r.
odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu
Okregowego w W. T. P. w zwigzku z zarzutem, ze w okresie od 30 stycznia 2015 r.
do 12 marca 2015 r. przekroczyt swoje uprawnienia, wydajgc zarzgdzenie z 30
stycznia 2015 r. o zwrocie akt sprawy Sgdowi Rejonowemu w W. Wydziat | Cywilny,
sygn. akt | C [...] w celu rozwazenia mozliwosci sprostowania zaskarzonego
wyroku, czym w sposob bezprawny wywart wptyw na czynnosci tego Sadu i dziatat
na szkode pokrzywdzonego W. D., dziatajgc jednoczesnie w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej, tj. popetnienia czynu z art. 231 § 2 k.k. Kosztami
postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Whniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego Sgdu Okregowego w W. T.
P. do odpowiedzialnosci karnej ztozyt adw. A. D., petnomocnik W. D. na podstawie
art. 80 § 1 i § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sgdow
powszechnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062). W uzasadnieniu
wniosku powotat sie na to, ze 11 lipca 2014 r. Sad pierwszej instancji (Sad
Rejonowy w W.) wydat wyrok zaoczny, od ktdérego zostata wniesiona apelacja przez
powoda Miasto W., a po wptynieciu sprawy z apelacjg do Sgdu Okregowego w W.
do Wydziatu V Cywilnego Odwotawczego, przewodniczgcy Wydziatu SSO T. P.
wydat zarzgdzenie o zwrocie akt sprawy Sadowi Rejonowemu w W. w celu
rozwazenia mozliwosci sprostowania zaskarzonego wyroku, poniewaz zaskarzony
wyrok nie zostat wydany w warunkach umozliwiajgcych oznaczenie go jako
,zaoczny”. W ocenie petnomocnika W. D. wydane zarzgdzenie stanowito
bezprawny nacisk na Sagd pierwszej instancji i doprowadzito do sprostowania
wyroku w trybie art. 350 § 1 k.p.c. Z akt sprawy nie wynika, aby wyrok w sprawie |
C [...] nie zostat wydany w warunkach umozliwiajgcych na oznaczenie go jako
zaoczny, a zarzgdzenie przewodniczgcego wydziatu miato na celu zapobiezenie
odrzuceniu spoznionego i niedopuszczalnego srodka odwotawczego wniesionego
przez powoda. Do wniosku zatgczono kserokopie zarzgdzenia z 30 stycznia 2015r.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] przypomniat, Zze zgodnie
z trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych sad dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociaggniecie



sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Jak wielokrotnie podnoszono
w orzecznictwie i literaturze przedmiotu, chodzi o stan, gdy zebrane w sprawie
dowody wskazujg w sposob dostateczny na to, ze sedziemu mozna postawic¢ zarzut
popetnienia przestepstwa, po dokonaniu oceny materiatu dowodowego zebranego
w sprawie.

Dane zebrane w rozpoznawanej sprawie, w tym stanowisko wnioskujgcego,
nie uzasadniajg w najmniejszym stopniu wymaganego przez art. 80 § 2c Prawa o
ustroju sagdéw powszechnych podejrzenia, ze sedzia Sgdu Okregowego w W. T. P.
popetnit przestepstwo. W rozpoznawanej sprawie zachodzi oczywista
bezzasadnos¢ wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karne;j.

Co do zasady sad dyscyplinarny moze zezwoli¢ na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy zostaly zgromadzone dostateczne
dowody potwierdzajgce zasadnos¢ zarzutu popetnienia przez sedziego
przestepstwa. Z przekroczeniem uprawnien mamy do czynienia wtedy, gdy
funkcjonariusz publiczny podejmuje czynno$¢ wykraczajgca poza jego uprawnienia
stuzbowe. Przekroczeniem uprawnien jest rowniez czynnoS¢ mieszczgca sie
wprawdzie w zakresie uprawnien funkcjonariusza, lecz do ktérej podjecia nie byto
podstawy faktycznej lub prawnej.

Kwestionowana czynnos¢ podjeta w ramach urzedowania przez sedziego T.
P. jako przewodniczagcego wydziatu, a zmaterializowana w zarzgdzeniu z 30
stycznia 2015 r., znajduje umocowanie w Regulaminie urzedowania sgdow
powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316), w szczegdlnosci w rozdziale 2 tego
rozporzgdzenia, regulujgcym m.in. czynnosci przewodniczgcego wydziatu.
Przestawione przez wnioskujgcego dowody (z powotaniem sie na catos¢ akt
sprawy | C [...]) dajg jedynie podstawe do analizowania urzedowania sedziego jako
przewodniczgcego wydziatu pod kgtem poprawnosci lub sprawnos$ci jego czynnosci
w zakresie przebiegu postepowania odwotawczego, co nie stanowi istoty
postepowania w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziego.

Nawet przekroczenie uprawnien Ilub niedopetnienie obowigzkéw przez

funkcjonariusza publicznego nie wypetnia jeszcze znamion przestepstwa (cho¢



moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci stuzbowej lub dyscyplinarnej), poniewaz do
znamion czynu z art. 231 § 1 k.k. nalezy dziatanie na szkode interesu publicznego
lub prywatnego — do przyjecia, ze doszio do dokonania tego przestepstwa,
niezbedne jest stwierdzenie, ze zachowanie funkcjonariusza (dziatanie Iub
zaniechanie) stworzyto realne niebezpieczenstwo powstania szkody. Niezaleznie
od sposobu okreslenia rozstrzygniecia w sprawie | C [...] przez Sad pierwszej
instancji (poczatkowo jako wyrok zaoczny), przy ocenie zaskarzalnosci decydujgce
znaczenie ma nie sposéb nazwania rozstrzygniecia — btedne nadanie formy, lecz
jego procesowa istota, co Sgd odwotawczy rozwazat przy rozpoznawaniu $rodka
zaskarzenia.

Na koniec Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] zwrdcit uwage, ze nie
moze by¢ mowy o wypetnieniu znamion typu kwalifikowanego przestepstwa
(o ktéorym mowa we wniosku — dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej),
skoro nie ma dostatecznego uzasadnienia podejrzenia popetnienia przestepstwa
w typie podstawowym.

Zazalenie na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w[...] z
28 grudnia 2017 r. o odmowie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej SSO T. P. ztozyt petnomocnik W. D.

Zaskarzonej uchwale zarzucit:

1) na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. - naruszenie przepisdw postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia w postaci:

(-) art. 92 k.p.k. w zwigzku z art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 10 k.p.k. przez
ztamanie zasady prawdy materialnej, zasady obiektywizmu, zasady legalizmu,
w dalszej kolejnosci pominiecie istotnych elementéw materiatu dowodowego,
w szczegolnosci tego, ze SSO T. P. nie byt cztonkiem sktadu uprawnionym do
wyrokowania w sprawie z apelacji Miasta W. sygn. akt | C [...], a w zwigzku z tym
nie byt uprawniony do wydawania zarzgdzen sugerujgcych zmiane rozstrzygniecia
Sgdowi Rejonowemu w. W., a jedynie byt przewodniczgcym wydziatu sgdu
odwotawczego uprawnionym wytgcznie do kontroli formalnej sSrodka odwotawczego
od Sadu pierwszej instancji, sprowadzajgcej sie do oceny czy $rodek ten byt
dopuszczalny, optacony i wniesiony w terminie, co w konsekwencji doprowadzito do

nieprawdziwych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, tj. ze



sedzia T. P. nie przekroczyt swoich uprawnien, podczas gdy jego dziatanie miato
charakter czynu bezprawnego, a ponadto charakter wywierania wptywu na organ
sgdowy — w tym przypadku Sad Rejonowy w W_;

(-) przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia
2015 r. Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 2316)
przez nieuzasadnione powotanie sie na przepisy tego rozporzadzenia (Rozdziat 2),
z ktérego — wbrew twierdzeniom Sadu Dyscyplinarnego w [...] — nie wynika
uprawnienie przewodniczgcego wydziatu do sugerowania zmiany rozstrzygniecia
Sadowi pierwszej instancji ani prawo przewodniczgcego wydziatu do zwracania akt
z powodu domniemanej wadliwo$ci wyroku;

(-) btedu w ustaleniu kompetencji przewodniczgcego wydziatu i pomyleniu
ich z kompetencjami przewodniczgcego posiedzenia lub przewodniczgcego sktadu
wyznaczonego do rozpoznania sprawy — sedzia T. P. nie byt cztonkiem skfadu
wyznaczonym do rozpoznania przedmiotowej sprawy i nie miat prawa do zadnych
czynnosci merytorycznych ani do oceny materiatu dowodowego, takie kompetencje
przystugujg zgodnie z trescig Kodeksu postepowania cywilnego wytgcznie sktadowi
rozpoznajgcemu dang sprawe (przewodniczgcy wydziatu miat prawo wybra¢ sktad
sgdu odwotawczego do rozpoznania apelacji Miasta W., jednak nie miat prawa
wydawania orzeczenia za ten skifad);

(-) w konsekwencji zaniechania ustalenia zakresu uprawnien
przewodniczgcego wydziatu sgdu odwotawczego i zaniechanie wskazania przepisu
prawa, ktéry uprawniatby go do wydania zarzgdzenia o zwrocie akt sgdowi
pierwszej instancji w celu sprostowania wyroku;

2) na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. — btad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajgcy na stwierdzeniu, ze sedzia T. P. —
nie bedac wyznaczonym czionkiem sktadu Sgadu Okregowego w W. do
rozpoznania apelacji — miat prawo do wydania zarzgdzenia o zwrocie akt i
sugerowania sprostowania wyroku Sgdu pierwszej instanc;ji.

Wnoszacy zazalenie wniést o uchylenie zaskarzonej uchwaty w cato$ci
i uwzglednienie wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego T. P. do

odpowiedzialnosci karnej.



W uzasadnieniu zazalenia wnoszgcy zazalenie podniost, ze z rozdziatu 2
Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych nie wynika umocowanie
przewodniczgcego wydziatu do dokonania  kwestionowanej czynnosci,
w szczegolnosci do wydania zarzgdzenia o zwrocie akt w celu sprostowania wyroku
zaskarzonego apelacjg, poniewaz w ocenie przewodniczgcego brak byto podstaw
do wydania wyroku zaocznego. Skarzgcy przytoczyt tres¢ art. 41 § 1 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych, zawierajgcego upowaznienie dla Ministra
Sprawiedliwosci do wydania regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych.
Whnoszgcy zazalenie podnidst, ze przepisy wykonawcze wydane na podstawie tego
upowaznienia nie dajg podstaw do tamania ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego. Delegacja ustawowa nie upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do zmiany
zasad procedury cywilnej okreslonej w Kodeksie postepowania cywilnego, w
szczegolnosci do pozbawienia sgdu w prawem okreslonym sktadzie na rzecz
przewodniczgcego wydziatu sgdu odwotawczego prawa do wydania wyroku o
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia i zalecenia stosownego postepowania. Zaden
przepis Prawa o ustroju sgddéw powszechnych nie zmienia prawidet procedury
cywilnej okreSlonej w art. 386 k.p.c., zwtaszcza ze rozporzgdzenie nie moze
zmienia¢ ustawy. Przepis art. 386 § 6 k.p.c. daje uprawnienie do sugerowania
sposobu dalszego procedowania wigcznie sgdowi drugiej instancji w skfadzie
upowaznionym do rozpoznania danej sprawy, a nie przewodniczgcemu wydziatu.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie Sad Dyscyplinarmny w [...] pomylit
kompetencje przewodniczgcego wydziatu z kompetencjami przewodniczgcego
posiedzenia wyznaczonego do rozpoznania danej sprawy np. przewodniczgcego
sktadu wyznaczonego do rozpoznania apelacji. Regulamin urzedowania sgdow
powszechnych w § 57 okresla szczegdtowo uprawnienia przewodniczgcego
wydziatu. Przepis ten ma charakter aktu prawnego nizszego rzedu niz ustawa i nie
upowaznia przewodniczgcego wydziatu do dokonywania konwalidacji spdznionych
srodkdw zaskarzenia przez faworyzowang strone, co mialo miejsce w
rozpatrywanym przypadku. Gdyby przedmiotowa apelacja pochodzita od ,szarego
Kowalskiego”, bytaby odrzucona jako spoézniony sprzeciw. W tym przypadku
przewodniczgcy wydziatu sedzia T. P. wykazat sie nadgorliwoscig i uczynit to,

czego mu nie wolno byto zrobi¢. Natomiast Sgd Dyscyplinarny w sposéb



prawotworczy uzupetnit przepisy ustawy o wykfadnie rozporzgdzenia i o
uprawnienia, ktérych w tym rozporzadzeniu nie ma. W § 57 Regulaminu nie ma
upowaznienia dla przewodniczgcego wydziatu sgdu odwotawczego do zwracania
akt sgdowi pierwszej instancji ani sugerowania zmiany rozstrzygniec.

Podsumowujgc, w ocenie wnoszgcego zazalenie Sgd Dyscyplinarny w [...]
nie wskazat Zzadnego przepisu, z ktérego wynikatoby uprawnienie do wydania
takiego zarzadzenia, jakie wydat sedzia T. P. Dlatego wniosek o uchylenie
immunitetu sedziego jest zasadny.

Kwestia czy sedzia dziatat w celu osiggniecia korzySci majgtkowej nie ma
znaczenia dla jego odpowiedzialnosci karnej w ogole, albowiem typ podstawowy
czynu z art. 231 k.k. nie zawiera takiego znamienia, a jest to takze przestepstwo
scigane z urzedu. Niemniej jednak przez to, ze sedzia dziatat na korzys¢ innej
osoby, w tym przypadku przeciwnika procesowego, tj. osoby prawnej czyli Miasta
W., w Swietle art. 115 § 4 k.k. dziatat w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j.
Zgodnie z tym przepisem korzyscig majgtkowg jest zarowno korzysc¢ dla siebie, jak i
dla kogo innego. Tak wiec, jesli miato miejsce w niniejszym przypadku
przestepstwo z art. 231 k.k., to sedzia T. P. powinien odpowiada¢ z typu
kwalifilkowanego, albowiem korzys¢ tego czynu uzyskata inna osoba.

Zdaniem wnoszgcego zazalenie Sgd Apelacyjny w [...] nie dokonat nalezytej
oceny materiatu dowodowego. Nie ustalono zakresu uprawnien przewodniczgcego
wydziatu sgdu odwotawczego, a z przywotanych przepisow wynika, ze czyn
sedziego nie miat podstawy prawnej i jako taki powinien zosta¢ zakwalifikowany z
art. 231 k.k. Btedne jest stwierdzenie, ze sedzia T. P. byt sedzig uprawnionym do
wyrokowania w sprawie z apelacji Miasta W. — bezspornie nie byt on cztonkiem
skladu wyznaczonym do rozpoznania apelacji Miasta. Pemnit wytgcznie funkcje o
charakterze organizacyjnym w sadzie odwotawczym — doniostg funkcje
przewodniczgcego wydziatu Sgdu Okregowego w W. Zaden z przepiséw nie
uprawniat go jako przewodniczgcego wydziatu do zwrotu akt i sugerowania zmiany
wyroku zaocznego na wyrok kontradyktoryjny — takiej modyfikacji mogtby dokonaé
jedynie sad drugiej instancji w nalezytym sktadzie oraz sgd wyznaczony do

rozpoznania srodka odwotawczego.



Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione.

1. Zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 2062 ze zm., dalej
powotywanej jako p.u.s.p.) sedzia nie moze byC zatrzymany ani pociggniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wilasciwego sgdu dyscyplinarnego. Z
kolei zgodnie z art. 80 § 2c tej ustawy sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze chodzi o podejrzenie w
petni uzasadnione, nienasuwajgce istotnych watpliwosci i zastrzezen zaréwno co
do popetnienia czynu, jak i wystepowania innych okolicznosci objetych przez
ustawe ramami zasad odpowiedzialno$ci karnej (por. np. postanowienie SN z 12
czerwca 2003 r., SNO 29/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 13). W zwigzku z tym
postepowanie — najpierw oskarzyciela, a nastepnie sgdu — powinno by¢
szczegolnie skrupulatne i ostrozne, aby przez sformutowanie podejrzen
przedwczesnych lub pochopnych nie spowodowac¢ nieodwracalnych skutkow w
wizerunku sedziego.

Powinnoscig sgdu dyscyplinarnego jest weryfikacja przedstawionych przez
wnioskodawce materiatbw dowodowych w celu stwierdzenia, czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego.
Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie sprowadza sie do tak
wysokiego poziomu przekonania sgdu dyscyplinarnego o popetnieniu czynu i winie
sprawcy, jak w przypadku orzekania w zwyktym postepowaniu karnym. Ocena sgdu
dyscyplinarnego w sprawie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest podobna do okreslonej w przepisach postepowania karnego oceny
pozwalajgcej na przedstawienie podejrzanemu zarzutéw (art. 313 § 1 k.p.k.),
jednakze stopien prawdopodobienstwa uzasadniajgcy uwzglednienie wniosku
powinien by¢é wyzszy niz przyjmowany w ramach zwyktego postepowania

przygotowawczego.



Zezwolenie na sciganie sedziego musi by¢ podjete przez sgd dyscyplinarny
z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji
(por. uchwaty SN z 18 wrzes$nia 2002 r., SNO 23/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 32 i
z 20 wrzeénia 2007 r., SNO 58/08, OSNSD 2007, poz. 11). Przed podjeciem
uchwaty konieczne jest rozwazenie, czy zgromadzone dowody dostatecznie
uzasadniajg podejrzenie o popetnieniu przez sedziego przestepstwa w rozumieniu
art. 1 § 1 kk., a wiec czy zarzucany czyn wyczerpuje wszystkie znamiona czynu
zabronionego pod grozbg kary (por. uchwate SN z 11 marca 2003 r., SNO 9/03,
OSNSD 2003, nr 1, poz. 7). Sad dyscyplinarny moze zezwoli¢ na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej tylko wtedy, gdy zostaty zgromadzone
dostateczne dowody potwierdzajgce zasadnosc zarzutu popetnienia przez sedziego
przestepstwa (por. uchwate SN z 13 grudnia 2002 r., SNO 45/02, OSNSD 2002, nr
1-2, poz. 50), a zatem niezbednym warunkiem wydania takiej uchwaty jest zebranie
przez wnioskodawce dowoddéw, ktére stanowig dostateczng podstawe do
przedstawienia sedziemu zarzutu popetnienia przestepstwa i wskazujg na duze
prawdopodobienstwo jego popetnienia (por. uchwate SN z 11 lutego 2003 r., SNO
2/03, OSNSD 2003, nr 1, poz. 4). Jezeli takie dowody nie zostang przedstawione,
nie ma podstaw do uchylenia immunitetu (por. uchwate SN z 11 kwietnia 2003 r.,
SNO 7/02, OSNSD 2002, nr 1-2, poz. 20).

Sad dyscyplinarny ocenia dowody (ich moc i wiarygodnos¢) na zasadach
okreslonych w postepowaniu karnym, a wiec przede wszystkim zgodnie z regutami
okreslonymi w art. 7 k.p.k., czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie
rozstrzygniecia powinno zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sgd uznat za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowoddéw przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.). Sad dyscyplinarny najpierw ocenia
dowody, a nastepnie dokonuje analizy prawnej, czy jest spetniona przestanka
uchylenia immunitetu, czyli czy dowody wskazujg na wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia przestepstwa (por. postanowienie SN z 11 pazdziernika 2005 r., SNO
43/05, OSNSD 2005, poz. 58 oraz uchwate SN z 23 lutego 2006 r., SNO 3/06,
OSNSD 2006, poz. 25).
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Przestanka zezwolenia pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jakg jest uzasadnione podejrzenie popetienia przestepstwa, ma charakter
niedookreslony. W konkretnej sprawie jest oceniane, czy czyn sedziego uzasadnia
podejrzenie popetnienia przestepstwa. Chodzi o podejrzenie uzasadnione,
nienasuwajgce zadnych istotnych watpliwosci ani zastrzezen, zaréwno co do
popetnienia czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe
ramami zasad odpowiedzialnoéci karnej (por. uchwate SN z 27 stycznia 2009 r.,
SNO 95/08, LEX nr 737393, postanowienie SN z 12 czerwca 2003 r., SNO 29/03,
LEX nr 470220). Do kompetencji i obowigzkow sadu dyscyplinarnego nalezy
rozwazenie — przed podjeciem uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci — czy istniejg dostateczne podstawy uznania, ze sedzia popetnit
czyn stanowigcy przestepstwo, w tym, czy stopien spotecznej szkodliwosci czynu
jest wyzszy od znikomego (por. m.in. uchwate SN z 8 maja 2002 r., SNO 8/02,
OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 85). Ma to znaczenie i donioste skutki, gdyz wobec
tego, ze stosownie do art. 1 § 2 k.k. czyn zabroniony, ktérego spoteczna
szkodliwos¢ jest znikoma, nie stanowi przestepstwa, stwierdzenie znikomej
szkodliwosci czynu popetnionego przez sedziego przesadza o braku ustawowej
przestanki zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej.

Wprawdzie przepisy prawa o ustroju sgdow powszechnych nie okreslajg
szczegotowo warunkow, ktorym powinno odpowiadaé¢ uzasadnienie uchwaty w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, jednak
powinno ono zawiera¢ szczegétowe wskazanie przestanek wydania takiej uchwaty
przez wyczerpujgce, wszechstronne odniesienie sie do wszystkich faktéw i
okolicznosci majgcych znaczenie w sprawie, czyli powinno spetniaC warunki
okreslone w art. 424 § 1 k.p.k., ktéry w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma odpowiednie zastosowanie.

Celem postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej nie jest przesgdzenie o odpowiedzialnosci karnej
sedziego (kwestii popetnienia czynu, winy i kary), gdyz jest to materia zastrzezona
do wylacznej kompetencji sgdu w ramach normalnego postepowania karnego. Z
tego wzgledu gromadzenie materiatu dowodowego i prowadzenie czynnosci przez

Sad Dyscyplinarny powinno ograniczac sie do ustalenia, czy istnieje dostateczne
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podejrzenie, ze sedzia dopuscit sie czynu zarzucanego we wniosku oskarzyciela.
Dlatego tez przepisy (zasady) postepowania karnego dotyczgce ustalenia
popetnienia czynu i uznania winy nalezy stosowa¢ odpowiednio (chodzi o wtasciwe
przepisy Kodeksu postepowania karnego stosowane odpowiednio art. 128 p.u.s.p.).
Odpowiednios¢ stosowania tych przepisow wynika przede wszystkim z tego, ze
w tym postepowaniu nie orzeka sie o popetnieniu czynu, winie i karze, a jedynie o
przestance uchylenia immunitetu, czyli o ,dostatecznie uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa” w rozumieniu art. 80 § 2c p.u.s.p. Wyktadnia tego
pojecia okresla wiec istote postepowania, a przez to zakres i sposéb prowadzenia
postepowania dowodowego oraz oceny dowoddw jako pozwalajgcych na ustalenie
stanu faktycznego w kontekscie zaistnienia tej przestanki rozstrzygniecia (por.
uchwate SN z 20 wrzesnia 2007 r., SNO 58/07, LEX nr471794).

Obowigzkiem sadu dyscyplinarnego, w ramach postepowania wywotanego
wnioskiem oskarzyciela o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, jest zbadanie (weryfikacja) przedstawionych przez
wnioskodawce materiatbw dowodowych w celu stwierdzenia czy zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego
(art. 80 § 2c p.u.s.p.). Kontrola ta ma charakter merytoryczny, chociaz nie
sprowadza sie do tak wysokiego poziomu przekonania sgdu o popetnieniu czynu i
winie sprawcy jak w przypadku orzekania w postepowaniu karnym. To podlega
bowiem dyrektywie pewnos$ci rozstrzygniecia, wyptywajgcej z podstawowych
gwaranciji procesowych (np. z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.), natomiast wyrazenie zgody na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej wymaga zaistnienia (tylko)
dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestepstwa, czyli
prawdopodobienstwa, ale o stopniu wyzszym niz zwykte. Obowigzkiem sgdu
dyscyplinarnego — przed podjeciem uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej sgdowej — jest rozwazenie czy zgromadzone dowody
dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez sedziego przestepstwa w rozumieniu
art. 1 § 1 k.k.,, a wiec m.in. czy zarzucany czyn wyczerpuje wszystkie znamiona
czynu zabronionego pod grozbg kary (por. uchwate SN z 11 marca 2003 r., SNO
9/03, LEX nr 470216). Skoro przestankg uchylenia immunitetu jest ,dostatecznie

uzasadnione podejrzenie", ze sedzia popetnit przestepstwo, to sgd dyscyplinarny
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moze zezwoli¢ na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej sgdowej
jedynie w takim przypadku, gdy zostaty zgromadzone dostateczne dowody
potwierdzajgce zasadnos¢ zarzutu popetnienia przez sedziego przestepstwa (por.
uchwate SN z 13 grudnia 2002 r., SNO 45/02, LEX nr 568972), a zatem
niezbednym warunkiem wydania takiej uchwatly jest zebranie dowodow, ktére
stanowig dostateczng podstawe przedstawienia sedziemu zarzutu popetnienia
przestepstwa i wskazujg na duze prawdopodobienstwo jego popetnienia (por.
uchwate SN z 11 lutego 2003 r., SNO 2/03, LEX nr 470215). Podejrzenie
popetnienia przestepstwa musi by¢ przy tym w petni uzasadnione, nienasuwajgce
zadnych istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zaréwno co do popetnienia samego
czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej (por. postanowienie SN z dnia 12 czerwca 2003 r., SNO
29/03). Sad dyscyplinarny w postepowaniu o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej ma wiec obowigzek ocenienia dowoddw (ich
mocy dowodowej, w przypadku osobowych $rodkéw dowodowych ich
wiarygodnosci) na zasadach okreslonych w kodeksie postepowania karnego, a
wiec przede wszystkim zgodnie z regutami okreslonymi w art. 7 k.p.k. w zwigzku z
art. 128 p.u.s.p., czyli swobodnie, z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Uzasadnienie
rozstrzygniecia powinno natomiast zawiera¢ wskazanie, jakie fakty sgd uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowodow przeciwnych (art. 424 § 1 k.p.k.).

2. Przedstawione ogoélne zasady orzekania przez sad dyscyplinarny w
przedmiocie udzielenia zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej pozwalajg przej$¢ do oceny zaskarzonej uchwaty oraz zasadnosci
wniesionego zazalenia.

W ocenie Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, do opisanych zasad
rozstrzygania w przedmiocie wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej w petni zastosowat sie Sad Dyscyplinarny pierwszej
instancji. Znajdujgcy potwierdzenie w aktach sprawy przebieg postepowania
dowodzi bowiem, ze Sad ten przeprowadzit w niezbednym zakresie postepowanie

dowodowe, przeanalizowat i nalezycie ocenit zebrany materiat dowodowy oraz
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prawidlowo ustalit stan faktyczny. W uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty
przekonujgco wykazat zas, ze brak jest podstaw do udzielenia zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyn zarzucany we wniosku,
poniewaz nie nosi on znamion przestepstwa. Dlatego w ocenie Sgdu Najwyzszego
— Sadu Dyscyplinarnego nieuzasadnione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 92
k.p.k. w zwigzku z art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 10 k.p.k. oraz zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Sedziemu Sgdu Okregowego w W. T. P. zarzucono, ze w okresie od 30
stycznia 2015 r. do 12 marca 2015 r. przekroczyt swoje uprawnienia, wydajgc
zarzgdzenie z 30 stycznia 2015 r. o zwrocie akt sprawy sygn. | C [...] Sadowi
Rejonowemu w W. Wydziat | Cywilny w celu rozwazenia mozliwosci sprostowania
zaskarzonego wyroku, czym w sposob bezprawny wywart wptyw na czynnosci tego
Sadu i dziatat na szkode pokrzywdzonego W. D., dziatajgc jednoczesnie w celu
osiggniecia korzysci majatkowej, tj. popetnienie czynu z art. 231 § 2 k.k.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze sedzia T. P. —
dziatajgc jako przewodniczacy Wydziatu V Cywilnego Odwotawczego w Sadzie
Okregowym w W. — wydat 30 stycznia 2015 r. zarzgdzenie nastepujgcej tresci:
,ZWroci¢ akta Sgdowi Rejonowemu w celu rozwazenia mozliwosci sprostowania
zaskarzonego wyroku, ktéry — jak wynika z akt sprawy — nie zostat wydany w
warunkach umozliwiajgcych oznaczenie go jako zaoczny”. Zarzgdzenie dotyczyto
sprawy | C [...] Sadu Rejonowego w W. z powddztwa gtébwnego Miasta W.
przeciwko pozwanym gtéownym W. D., A. D., B. D., M. D. i C. D. o eksmisje oraz z
powoddztwa wzajemnego W. D., A. D., A. D., M. D. i C. D. przeciwko pozwanemu
wzajemnemu Miastu W. o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia stosunku
najmu. Od wyroku Sgdu Rejonowego w W. z 11 lipca 2014 r. apelacje wniosto
Miasto W.

Poniewaz wyrok ten zostat oznaczony jako zaoczny, przewodniczgcy
wydziatu w sagdzie odwotawczym, przyjmujgc apelacje Miasta W. jako powoda
gtbwnego i pozwanego wzajemnego, wydat zarzgdzenie o zwrocie akt sprawy
sgdowi pierwszej instancji w celu ustalenia, czy zostat wniesiony prawidtowy srodek
odwotawczy ($rodek zaskarzenia), czy zostat zachowany termin do jego wniesienia

i czy pismo to zostato prawidtowo optacone. Uczynit zatem dokfadnie to, co
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zdaniem wnoszgcego zazalenie mogt i powinien byt uczyni¢. W pierwszym zarzucie
zazalenia wnoszgcy zazalenie podnidst bowiem, ze doszto do pominiecia przez
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji istotnych elementéw materiatu dowodowego,
w szczegolnosci tego, ze SSO T. P. nie byt cztonkiem skiadu uprawnionym do
wyrokowania w sprawie z apelacji Miasta W. sygn. akt | C [...], a w zwigzku z tym
nie byt uprawniony do wydawania zarzgdzen sugerujgcych zmiane rozstrzygniecia
Sgdowi Rejonowemu w W., a jako jedynie przewodniczacy wydzialu sadu
odwotawczego byt uprawniony wytgcznie do kontroli formalnej $rodka
odwotawczego od orzeczenia sadu pierwszej instancji, sprowadzajgcej sie do
oceny, czy srodek ten byt dopuszczalny, nalezycie optacony i wniesiony w terminie.

Zarzut ten okazat sie nietrafny. Sgd Dyscyplinarny pierwszej instancji oceniat
kwestionowanie zarzgdzenie z 30 stycznia 2015 r. wiasnie w kontekscie
kompetencji (uprawnieh i obowigzkéw) sedziego T. P. jako przewodniczgcego
wydziatu w sadzie odwotawczym. Czynno$ci podjete przez sedziego miaty
doktadnie taki charakter, jaki sam wnoszgcy zazalenie uznaje za dopuszczalny w
przypadku przewodniczgcego wydziatu. Mozna dodaé, ze sedzia T. P. jako
przewodniczgcy wydzialu w sadzie odwotawczym byt nie tylko uprawniony, lecz
wrecz zobowigzany do podjecia czynnosci sgadowych (wydania stosownych
zarzadzen), ktore miaty na celu nadanie prawidtowego biegu apelacji wniesionegj
przez Miasto W.

Wnoszacy zazalenie kwestionuje wydanie przez przewodniczgcego wydziatu
w sgdzie odwotawczym zarzgdzenia o zwrocie akt sprawy do sgdu pierwsze;j
instancji w celu rozwazenia mozliwosci sprostowania zaskarzonego orzeczenia ze
wzgledu na rzekomy brak podstawy prawnej do jego wydania. Faktycznie, ani w
Kodeksie postepowania cywilnego ani w Regulaminie urzedowania sgdow
powszechnych nie ma przepisu, ktéry wprost i dostownie przewidywatby wydanie
zarzgdzenia o zwrocie akt sprawy z sagdu drugiej instancji do sgdu pierwszej
instancji. Nie oznacza to jednak, ze podstawy do wydania takiego zarzgdzenia nie
mozna wywies¢ z wielu réznych przepiséw obydwu tych aktéw prawnych, ktére
obszernie, w wielu réznych miejscach regulujg uprawnienia przewodniczgcego
(takze przewodniczgcego wydziatu). W przepisach Kodeksu postepowania

cywilnego dotyczgcych apelacji (postepowania przed sgdem drugiej instancji w
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zwigzku z wniesiona apelacjg) nie ma odpowiednika art. 398° § 3 k.p.c. (zgodnie z
ktorym Sad Najwyzszy odrzuca skarge kasacyjng, ktdéra podlegata odrzuceniu
przez sad drugiej instancji, albo zwraca jg temu sgadowi w celu usuniecia
dostrzezonych brakéw). Sad drugiej instancji nie moze zwréci¢ apelacji sgdowi
pierwszej instancji, jezeli dostrzeze braki apelacji, do ktérych usuniecia strona nie
byta wezwana, ale musi sam zazagdacC usuniecia tych brakéw (art. 373 zdanie
drugie k.p.c.). Jednak w sprawie, w ktérej zostato wydane przez sedziego T. P.
zarzadzenie z 30 stycznia 2015 r. o zwrocie akt, nie chodzito wprost o braki
formalne lub fiskalne apelacji wniesionej przez Miasto W., ktére mogty by¢ usuniete
przez strone na wezwanie do ich usuniecia przez sgd odwotawczy (art. 373 zdanie
drugie w zwigzku z art. 370 k.p.c.), lecz o ocene dopuszczalnosci wniesionego
srodka odwotawczego oraz zachowania terminu do jego wniesienia. Dopiero po
wyjasnieniu charakteru wydanego orzeczenia sadu pierwszej instancji (wyrok
zaoczny czy kontradyktoryjny) mozliwe bytoby podjecie dalszych czynnosci
sgdowych majgcych na celu ewentualne usuniecie brakoéw wniesionego srodka
odwotawczego albo jego odrzucenie.

Podstawg wydania zarzagdzenia o zwrocie akt do sadu pierwszej instancji byt
§ 57 ust. 1 pkt 1 Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych. Zgodnie z tym
przepisem przewodniczgcy wydziatu kieruje catoksztattem pracy w wydziale w
zakresie spraw sagdowych, a w szczegoélnosci zaznajamia sie z wplywajgcymi
pismami, ktérych zatatwienie pozostaje w jego kompetencjach, i bezzwitocznie
wydaje co do nich odpowiednie zarzgdzenia. Na tej podstawie sedzia T. P. wydat
zarzgdzenie o zwrocie akt ,w celu rozwazenia mozliwosci sprostowania
zaskarzonego wyroku”. Zarzgdzenie to miescito sie w rutynowych czynnosciach
przewodniczgcego wydziatu w sgdzie odwotawczym. Zwrot akt sprawy do sadu
nizszej instancji — z roznych przyczyn — zdarza sie stosunkowo czesto w praktyce
sgdowej.

Nie moze byC¢ przy tym mowy o jakimkolwiek bezprawnym nacisku czy
wywieraniu przez sedziego T. P. wplywu na czynnosci Sgdu Rejonowego.
Zarzgdzenie o ,rozwazeniu mozliwosci sprostowania wyroku” nie miato charakteru
wigzgcego polecenia (przewodniczacy wydziatu w sadzie odwotawczym nie ma

uprawnienia do nakazania czegokolwiek sgdowi pierwszej instancji jako organowi
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jurysdykcyjnemu). Do zarzgdzenia przewodniczgcego nie miat zastosowania art.
386 § 6 k.p.c. i rozwazania wnoszgcego zazalenie dotyczgce mozliwosci
zastosowania tego przepisu wytgcznie przez sad odwotawczy, a nie przez
przewodniczgcego wydziatu w sgdzie odwotawczym, sg zupetnie nieadekwatne do
sytuacji procesowej, jak powstata w zwigzku z wydaniem zarzgdzenia o zwrocie akt
sprawy do Sadu Rejonowego. Tym niemniej skutkiem tego zarzgdzenia byto
wydanie przez Sad Rejonowy w W. postanowienia z 12 marca 2015 r. o
sprostowaniu wyroku, w ktérego uzasadnieniu Sad ten stwierdzit, ze nie byto
warunkéw do wydania wyroku zaocznego. Postanowienie Sadu Rejonowego
zostato zaskarzone zazaleniem przez strone pozwang (powoddw wzajemnych),
ktére oddalit Sgd Okregowy w W. postanowieniem z 25 listopada 2015 r.,
stwierdzajgc, ze nastgpita oczywista omyitka sgdu, albowiem analiza akt prowadzi
do wniosku, ze nie mogt zosta¢ wydany w rozpoznawanej sprawie wyrok zaoczny.
A zatem do sprostowania oczywistej omytki w wyroku doszto w sposob
przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego — postanowieniem Sagdu
Rejonowego (wydanym na podstawie art. 350 § 1 k.p.c.), ktére zostato zaskarzone
do Sadu Okregowego (art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c.) i ostateczne rozstrzygniecie w tej
kwestii nalezato do Sgdu Okregowego (a nie do przewodniczgcego wydziatu w
sgdzie odwotawczym).

Wydanie przez sedziego T. P. zarzgdzenia z 30 stycznia 2015 r. o zwrocie
akt w celu rozwazenia mozliwosci sprostowania wyroku nie tylko nie stanowito
naruszenia jakichkolwiek przepiséw procedury cywilnej, lecz wrecz umozliwito
pozwanym (powodom wzajemnym) zaskarzenie postanowienia Sgdu Rejonowego
0 sprostowaniu wyroku tego Sgdu (sprostowanie wyroku bezposrednio przez Sad
Okregowy — na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. — bytoby niezaskarzalne).

Nie mozna podzieli¢ zarzutu zazalenia, ze Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny dopuscit sie btedu w ustaleniu kompetencji przewodniczgcego
wydziatu i pomyleniu ich z kompetencjami przewodniczgcego posiedzenia lub
przewodniczgcego skfadu wyznaczonego do rozpoznania sprawy. Sedzia T. P. nie
byt cztonkiem sktadu wyznaczonym do rozpoznania sprawy i nie podejmowat w tej
sprawie ,czynnoéci merytorycznych”, nie oceniat materiatu dowodowego, nie

wydawat merytorycznego rozstrzygniecia. Nie wydat orzeczenia merytorycznego za
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ten sktad. Jego rola ograniczata sie wytacznie do kontroli formalnej srodka
odwotawczego od wyroku Sadu pierwszej instancji (apelacji wniesionej przez
Miasto W.), sprowadzajgcej sie do oceny, czy srodek ten byt dopuszczalny,
nalezycie optacony i wniesiony w terminie.

W ocenie Sagdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego nie tylko nie zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego T.P.
przestepstwa, lecz brak jest w jego dziataniu jakichkolwiek znamion popetnienia
czynu z art. 231 § 1 k.k. Nie mozna twierdzi¢, ze sedzia przekroczyt swoje
uprawnienia albo nie dopetnit obowigzkow ani Zze dziatat na szkode interesu
prywatnego lub publicznego.

Z tych przyczyn odmowa wyrazenia zgody na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego T. P. za czyn kwalifikowany z art. 231 § 2 k.k.
byta uzasadniona i Sgd Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy

zaskarzong uchwate (art. 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 p.u.s.p.).



