Sygn. akt SNO 19/17

UCHWALA

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Anna Korzeniecka - Plewka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

w sprawie R.S.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2017 r.

zazalenia wniesionego przez prokuratora

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 10 marca 2017 r.

w przedmiocie odmowy zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

karnej

uchwalit:
1. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy,
2.0bcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w [...], pismem z dnia 30 maja 2016 r., zwrdcit sie do Sadu
Dyscyplinarnego z wnioskiem o wydanie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do

odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w [...] R.S., w zwigzku z



prowadzonym postepowaniem przygotowawczym, o czyn polegajgcy na tym, ze w
dniu 3 listopada 2015 r., okoto godz. 8.30, na drodze publicznej- ulicy Z. w [...],
kierujgc samochodem osobowym marki Fiat, nieumysinie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu lgdowym przez nienalezyte obserwowanie przedpola
jazdy, nie zachowanie szczegolnej ostroznosci jazdy oraz nie zachowanie
wtasciwej odlegtosci od krawedzi jezdni i chodnika, w wyniku czego spowodowata
nieumys$inie wypadek w ten sposob, ze jadgc prawym pasem ruchu ul. Z., na
wysokosci posesji nr ..., uderzyta pieszego M. J. lusterkiem prowadzonego przez
siebie samochodu, a nastepnie, na skutek przewrdcenia sie pieszego na jezdnie,
najechata prawg tylng opong kierowanego przez siebie samochodu na lewg stope
M. J., w wyniku czego pokrzywdzony odnidst obrazenia w postaci urazu kregostupa
szyjnego o cechach skrecenia, sttuczenia kolana prawego i tokcia prawego oraz
ztamania podstawy V kosci srddstopia lewego, ktore to obrazenia spowodowaty
naruszenie czynnosci narzgdow ciata na okres powyzej dni siedmiu, tj. o wystepek
zart. 17781 k.k.

Whniosek ten byt dwukrotnie przedmiotem rozpoznania Sgdu Apelacyjnego -
Sadu Dyscyplinarnego w [...]. W toku pierwszego rozpoznania wskazany Sad
dyscyplinarny zezwolit na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za
czyn opisany we wniosku prokuratora. Uchwata ta zostata zaskarzona zazaleniem
wniesionym przez obronce sedziego.

Zaskarzona uchwata zostata wuchylona przez Sad Najwyzszy-Sad
Dyscyplinarny, a sprawe przekazano Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania. Jako podstawe rozstrzygniecia
wskazano podzielenie w czesci zarzutow zazalenia co do braku przeprowadzenia
kompleksowe] analizy wzajemnych relacji zachowan uczestnikbw zdarzenia
rowniez w kontekscie istnienia mozliwosci unikniecia zaistnienia wypadku, w
ustalonych okolicznosciach sprawy.

Po ponownym roz|...] wniosku Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
uchwatg z dnia 10 marca 2017 r. odmowit zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze wersja zdarzenia
zaprezentowana we wniosku prokuratora nie zostata wystarczajgco

uprawdopodobniona. Jako podstawe takiego twierdzenia wskazano niepetng opinie



biegtego. Ta niepetnos¢ opinii biegtego wynikata z przedstawienia w niegj
okreslonych rozwazan o charakterze teoretycznym, odbiegajgcych od
rzeczywistych ustalen co do przebiegu zdarzenia, mozliwych do poczynienia na
podstawie dowoddw osobowych zebranych w sprawie, oparcia jej jedynie na
ustaleniach dokonanych przez funkcjonariuszy policji, nie weryfikowanych przez
biegtego na miejscu zdarzenia, w zakresie mozliwosci obserwowania przez
sedziego miejsca potrgcenia pieszego.

Na te uchwate zazalit sie prokurator, podnoszac zarzut btedu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za jej podstawe, polegajgcy na wyciggnieciu przez Sad
btednego wniosku, ze wersja przedstawiona we wniosku prokuratora nie zostata w
sposob wystarczajgcy uprawdopodobniona, podczas gdy materiat dowody zebrany
w toku postepowania przygotowawczego, w szczegolnosci protokot ogledzin
miejsca zdarzenia, szkic miejsca wypadku, protokot przestuchania pokrzywdzonego
oraz opinia biegltego z zakresu wypadkow drogowych w sposob dostateczny
uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez sedziego czynu opisanego we wniosku.
W zazaleniu podniesiono, Zze opinia biegtego, po przeprowadzeniu uzupetniajgcego
postepowania dowodowego, jest jasna i nie budzi zadnych watpliwosci. Zdaniem
skarzgcego szkic miejsca zdarzenia, przy przyjeciu jako statego punktu odniesienia
(SPO) rogu budynku nr ... potozonego przy ulicy Z. w [...] wskazuje, ze od tego
punktu do miejsca zdarzenia jest prosty odcinek drogi. Odwotujgc sie réwniez do
zdjecia znajdujgcego sie w opinii biegtego wskazuje on, ze pojazd znajdujgcy sie
na tym zdjeciu porusza sie po linii prostej, zatem dla oceny mozliwosci obserwacji
przez sedziego drogi przez pojazdem, nie miato znaczenia to, iz droga wczes$niej
przechodzita w tuk, skoro od wspomnianego znaku wida¢ juz droge prosta.
Zdaniem skarzgcego, opinia biegtego o mozliwosci bezpiecznego zatrzymania
samochodu kierowanego przez sedziego przed pieszym, nie budzi watpliwosci,
gdyz wskazana przez biegtego odlegtosé, z ktérej mozna byto prowadzi¢
obserwacje drogi byta wystarczajgca dla podjecia wskazanego manewru. W
konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu — Sagdowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.



Prokurator ~ obecny na posiedzeniu Sadu Najwyzszego-Sadu
Dyscyplinarnego  wniést o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nalezato
podnies¢, ze opinia biegtego, ktérg skarzgcy uczynit zasadniczg podstawg
podniesionego zarzutu, nie stanowi dowodu petnego i jednoznacznego. Nie
mozna réwniez stwierdzi¢, ze catos¢ dokumentaciji wytworzonej przez
funkcjonariuszy Policji na miejscu zdarzenia ma jednoznaczny  charakter,
umozliwiajgcy przyjecie jej, bez zastrzezen, jako podstawy faktycznej dowodu z
opinii biegtego. Nalezato réwniez zakwestionowac twierdzenie skarzgcego co do
tego, ze =zaprezentowana przez obronce sedziego na posiedzeniu Sadu
dyscyplinarnego pierwszej instancji dokumentacja fotograficzna, nie ma zadnego
znaczenia dla odtworzenia przebiegu zdarzenia oraz oceny rzetelnosci dowodu z
opinii biegtego. Juz na wstepie rozwazan zauwazy¢ nalezato, ze stwierdzenie
skarzgcego o prostym odcinku drogi, przy przyjecie okreslonego na szkicu statego
punktu odniesienia (SPO), jest trafne w odniesieniu do ksztattu drogi miedzy tym
punktem a miejscem zdarzenia, ale nie w stosunku do odcinka drogi miedzy tym
punktem a znakami drogowymi umieszczonymi na latarni (por zdjecie nr 1
materiatu poglgdowego - k.50). Zgodnie bowiem z przedstawiong przez obronce
sedziego dokumentacjg fotograficzng, droga poczynajgc od dwoch znakéw
drogowych umieszczonych na latarni, przechodzi w fagodny tuk w prawo i takie
ustalenie zostato zaakceptowane przez Sad pierwszej instancji.

Ustalenie to koliduje z relacjg biegtego stwierdzajgcg, ze za znakami
drogowymi jest prosty odcinek drogi. Czynigc takie stwierdzenie, oparte jedynie na
ogladzie zdje¢ fotograficznych, bez weryfikacji utrwalonego na zdjeciach obrazu z
rzeczywistymi warunkami panujgcymi w miejscu zdarzenia, biegty wywodzi z niego
ustalenie, iz kierowca miat mozliwos¢ dostrzezenia, z okreslonej przez niego
odlegtosci, pieszego znajdujgcego sie przed jego samochodem. Réwniez na
zatozeniu o prostym odcinku drogi od znakéw drogowych do miejsca wypadku,
opiera swoje twierdzenie skarzgcy, uznajgc, ze sedzia poruszajgcy sie tym

odcinkiem drogi miat mozliwos¢ jej swobodnej i niezaktdéconej obserwacji. Skoro



uksztaltowanie drogi miato znaczenie dla ustalen dotyczacych mozliwosci
prowadzenia obserwacji przez sedziego, to wszelkie odstepstwa od przyjetych
zatozen, udowodnione w toku sprawy, powinny zosta¢ rozwazone przez biegtego,
aby opinia ta mogta by¢ uznana, bez zadnych zastrzezen, za petng i jasna.

Odnoszgc sie do wskazanych w zazaleniu zdje¢, ktére mogtyby réwniez
potwierdzac twierdzenie o nieskrepowanej mozliwosci prowadzenia przez sedziego
wiasciwej obserwacji drogi, trzeba mie¢ na uwadze te okolicznos¢, ze policjant
zabezpieczajgcy miejsce wypadku, widoczny na zdjeciu wykonanym z okolicy
latarni, jest mozliwy do zaobserwowania przez postronnego obserwatora, ale
istotng role w tym ustaleniu odgrywa jego charakterystyczny, rzucajgcy sie w oczy,
ubior, ktory znacznie odbiegat od kolorystyki ubrania pokrzywdzonego ( por.
materiat poglgdowy — k.50). Poza tym nie mozna pomija¢ faktu, ze zdjecia, w
zaleznosci od miejsca ich wykonania, mogg roznie przedstawiaé rzeczywistosc.

Wskazane okolicznosci przekonujg o stusznosci twierdzenia Sgdu pierwszej
instancji o rysujgcej sie potrzebie przeprowadzenia wizji lokalnej z udziatem
biegtego oraz powaznego rozwazenia  konieczno$ci  przeprowadzenia
eksperymentu procesowego, co powinno doprowadzi¢ do przekonujgcego ustalenia
o mozliwosci wiasciwej obserwacji drogi przez sedziego i ustalenia miejsca, z
ktérego byto widoczne miejsce potrgcenia pieszego.

Nie jest tez przekonujgcy wywdd biegtego co do ustalenia odlegtosci, w jakiej
znajdowat sie samochdd kierowany przez sedziego, w momencie wysiadania
poszkodowanego z samochodu. Ustalenie to, w pewnym zakresie teoretyczne, jak
chodzi o czas miedzy opuszczeniem przez poszkodowanego samochodu a
otwarciem tylnych drzwi, nie przystaje do ustalen faktycznych, ktére mozna byto
poczyni¢ na podstawie relacji pokrzywdzonego. W $wietle tych relacji, czas
przebywania pokrzywdzonego na jezdni, znacznie przekraczat ten wskazany przez
biegtego i do tej okolicznosci, podnoszonej w toku posiedzenia Sgdu pierwszej
instancji, biegty nie odnidst sie. W koncu podnie$¢ nalezato, ze na podstawie
materiatbw dowodowych dotychczas zgromadzonych w tej sprawie, trudno jest
potwierdzi¢ zasadnosC relacji pokrzywdzonego, z ktérej skarzgcy wywodzi
okreslone negatywne skutki dla sedziego, o zaobserwowaniu przez niego po

opuszczeniu swojego samochodu, samochodu marki Fiat stojgcego przed pasami,



jezeli nie dysponujemy w tym zakresie chocby dokumentacjg fotograficzng, a
obronca sedziego juz w zazaleniu wniesionym na pierwszg uchwate, ktéra zapadta
w tej sprawie, podniost watpliwosci co do trafnosci wskazania przez
pokrzywdzonego usytuowania tego przejscia dla pieszych. Wskazane zastrzezenia
odnosnie do jakosci okreslonych dowodow zgromadzonych w tej sprawie
powodujg, ze nie mozna bez ryzyka popetnienia btedu stwierdzi¢, ze istniejg
dostateczne dowody potwierdzajgce zasadnoS¢ popetnienia przez sedziego
przestepstwa opisanego we wniosku. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze ocena sgdu
dyscyplinarnego w sprawie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej jest podobna do tej okreslonej w przepisach postepowania karnego (art.
31381 k.p.k.), jednakze stopien prawdopodobienstwa uzasadniajgcy uwzglednienie
wniosku powinien by¢ wyzszy niz przyjmowany w ramach normalnego
postepowania przygotowawczego. Z tego tez powodu dowody (ich moc i
wiarygodnos¢) powinny by¢é oceniane ze szczegdlng wnikliwoscig i ostroznoscia,
zwtaszcza w sprawach dotyczacych przestepstw tzw. cywilizacyjnych w
szczegolnosci wystepkdw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, popetnianych
czynem nieumysinym, mieszczacym sie w ryzyku zwigzanym nieodtgcznie z
uczestnictwem w ruchu Igdowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 r., SNO 29/03 oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r.,
SNO 32/06, OSNSD z 2006 r., poz. 11).

Z tych wzgledéw wydano uchwate odmawiajgcg zezwolenia na pociggniecie

sedziego do odpowiedzialnosci karne;.
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