Sygn. akt SNO 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Katarzyna Gonera

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

Sadu Apelacyjnego

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego M. P.

obwinionego o przewinienia dyscyplinarne z art. 107 § 1 z ustawy z dnia 27 lipca
2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 133)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 16 czerwca 2016 r. odwotania obwinionego,

od wyroku Sgd Apelacyjnego w [...] — Sad Dyscyplinarny

z dnia 8 grudnia 2015 .

1. zmienia zaskarzony wyrok ten sposéb, ze uchyla
rozstrzygniecie o karze dyscyplinarnej upomnienia za
przewinienie dyscyplinarne przypisane obwinionemu w pkt 2
zaskarzonego wyroku i w zakresie wymierzenia tej kary, na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z § 1 u.s.p., postepowanie umarza,

2. w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,



3. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

dyscyplinarnego.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w [...]
zarzucit sedziemu Sgdu Okregowego M. P. to, ze:
1. razgco i oczywiscie naruszyt art. 219 k.p.c. przez bezpodstawne potgczenie 15
stycznia 2013 r. i 15 lutego 2013 r. spraw Sgdu Okregowego w [...] IV U .../11i IV
U .../12 ze sprawg IV U .../10 do wspdlnego rozpoznania, co skutkowato razgcg
przewlektoscig postepowania w sprawie IV U .../11,
2. uchybiajgce godnosci sedziego i razgce i oczywiste naruszenie art. 49 k.p.c.
przez zwrocenie sie w dniu 29 listopada 2013 r. do Trybunatu Konstytucyjnego z
uzupetniajgcym pytaniem w sprawie IV U .../10 Sadu Okregowego w [...], po
wytgczeniu sedziego M. P. od rozpoznania sprawy IV U .../10,
3. uchybienie godnosci urzedu sedziego przez zamieszczenie w tresci protokotu z
dnia 4 stycznia 2013 r. w sprawie IV U .../11c Sadu Okregowego w [...] oswiadczen
wykraczajgcych poza granice wyznaczone art. 158 k.p.c. oraz zgdania
ubezpieczonej strony, a jednoczes$nie godzgcych w powage sgdu i dobro wymiaru
sprawiedliwosci tj. o popetnienie przewinien stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r., poz.
133 — zwang dalej u.s.p.).

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r., Sgd Apelacyjny— Sad Dyscyplinarny
uznat obwinionego sedziego M. P.:
1. w ramach zarzutu z pkt 2 wniosku za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2013
r. dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa, a to art. 49 k.p.c., w ten
sposob, ze bedgc wytgczony od udziatu w sprawie - sygn. IV U .../10 wydat w niej
postanowienie zawierajgce pytanie do Trybunatu Konstytucyjnego, czym uchybit
nadto godnosci urzedu sedziego tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
u.s.p. i za to z mocy art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. wymierzyt mu kare dyscyplinarng
nagany;
2. w ramach zarzutu z pkt 3 wniosku za winnego tego, ze w dniu 4 stycznia 2013 r.

w sprawie sygn. IV U .../11 Sadu Okregowego w [...] zamiescit w protokole



rozprawy oswiadczenia wykraczajgce poza granice wyznaczone trescig art. 158
k.p.c. oraz Zzgdania strony, a godzgce w powage sgdu i dobro wymiaru
sprawiedliwosci, przez co uchybit godnosci urzedu sedziego tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 u.s.p. i za to na mocy art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p.
wymierzyt mu karg dyscyplinarng upomnienia;

3. uniewinnit sedziego M. P. od popetnienia zarzutu z pkt 1 wniosku;

4. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

W dniu 14 grudnia 2015 r. do Sadu Apelacyjnego— Sadu Dyscyplinarnego
wptynat wniosek z dnia 9 grudnia 2015 r. sporzgdzony przez sedziego M. P. w
ktérym domagat sie: ,wydania wyroku z dnia 8 grudnia 2015 r. z uzasadnieniem,
protokotu rozprawy z 27 listopada 2015 r. i protokotu losowania skfadu
orzekajgcego, w tym jego zmiany”. W zwigzku z tym wnioskiem w dniu 22 stycznia
2016 r. przestano sedziemu M. P. odpis wyroku z uzasadnieniem wraz z
pouczeniem o0 sposobie i terminie jego zaskarzenia, a takze ,zgodnie z
zarzgdzeniem Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego” poinformowano, iz z
protokotem rozprawy i protokotem losowania moze zapoznac¢ sie w sekretariacie
Sadu Dyscyplinarnego we wskazanych godzinach urzedowania. Te informacje i
odpis wyroku doreczono sedziemu M. P. w dniu 29 stycznia 2016 r.

W dniu 11 lutego 2016 r. do Sadu Apelacyjnego— Sadu Dyscyplinarnego
wptyneto odwotanie sedziego M. P. od wskazanego wyroku tego Sgdu z dnia 8
grudnia 2015 r.

Obwiniony zaskarzyt ten wyrok w czesci uznania go winnym czynu
opisanego w pkt 1 i 1 (tak najpewniej omytkowo skarzgcy wskazat) i zarzucit mu:
|. w zakresie czynu opisanego w pkt 1 i 2 orzeczenia:

1. naruszenie art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (zwang dalej EKPCZ)
w zw. z art. 111 u.s.p., art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., poprzez brak
losowania sktadu orzekajgcego oraz jego zmiane w sprawie po zwrocie sprawy do
uzupetnienia, a takze w oparciu o zarzgdzenie prezesa pod pretekstem urlopu
sedziego;

2. naruszenie art. 45 Konstytucji, art. 6 EKPCZ w zw. z art. 156 § 2 k.p.k. gdyz sad
nie spetnit standardu bezstronnosci, mimo istotnych brakow materiatu dowodowego

oskarzenia — brak akt — sad zbierat dowody przeciwko obwinionemu oraz odmowit



wydania protokotdw rozpraw, protokotow losowania sktadéw, co miato wptyw na
sformutowanie zarzutéw apelacyjnych ograniczajgc prawo do sgdu obwinionego;
pismo z 22 stycznia 2016 r. odmawiajgce wydania jest istotnym dowodem, iz sktad
orzekajgcy nie byt bezstronny;
Il. w zakresie czynu opisanego w pkt 1 wyroku:
1. naruszenie art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 178 ust. 1 oraz art. 193 i art. 8
Konstytucji w zakresie uznania, iz pytanie prawne Sadu Okregowego w [...] do
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie P .../13 o
wyktadnie art. 49 k.p.c. w zgodzie z Konstytucja stanowi oczywistg i razgcg obraze
art. 49 k.p.c., uchybia godnosci urzedu i spetnia przestanki przewinienia
dyscyplinarnego sedziego w rozumieniu art. 107 u.s.p.;
2. naruszenie art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 8 w zw. z art. 178 ust. 1 Konstytuciji, art.
4 i 6 Traktatu o Unii Europejskiej poprzez odrzucenie normatywnosci Konstytuciji
oraz praw podstawowych Unii Europejskiej uznajgc, iz sedzia jest zwigzany
bezprawnym aktem stosowania prawa (orzeczeniem SA) a konfrontacja norm art.
49 k.p.c., art. 2, art. 45, art. 178 ust. 1 Konstytucji jest deliktem w rozumieniu art.
107 § 1 u.s.p.;
Il. w zakresie czynu opisanego w pkt. 2:
1. naruszenie art. 107 § 1 u.s.p. w zw. z art. 158 k.p.c. w zw. z art. 178 ust. 1, art. 8
Konstytucji w zakresie uznania, iz art. 158 k.p.c. stanowi ograniczenie dla sgdu
odpowiedzi na zarzut strony co do waznosci petnomocnictw procesowych. Nadto
powszechnie znany i ujawniony na rozprawie fakt stosowania pro zusowskiej
wykfadni prawa przez sgdy wyzsze uznaje sie za delikt sedziego;
2. przedawnienie karania w oparciu o art. 108 § 2 u.s.p.
i wnidst o uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi.

W dniu 11 lutego 2016 r. obwiniony nadat w Urzedzie Pocztowym przesyike
w ktorej zawart pismo nazwane ,uzupetnieniem uzasadnienia odwotania”, w ktérym
wskazat orzeczenia majgce, wedtug niego, zastosowanie w jego sprawie,
rébwnoczesnie ,zarzucajgc niewaznosc postepowania”.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije.



Odwotanie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym. Takie sg wszystkie
jego zarzuty. Wprawdzie — co do zasady - merytorycznie trafny okazat sie zarzut z
pkt. 1ll.2 niemniej jednak zaskarzony wyrok wydano w dniu w ktérym jeszcze
przedawnienie karania za drugi z przypisanych obwinionemu czynéw nie nastgpito.
Nadto nie sposob tez przy tym w pierwszej kolejnosci nie skonstatowac, ze
obszerna i wielowagtkowa argumentacja przytoczona w odwotaniu (jakkolwiek
przynajmniej w czesci — co do zasady - trafna) w znacznej mierze nie ma znaczenia
dla oceny zasadnosci zaskarzonego wyroku. Odnosi sie bowiem do kwestii, ktore
sg w istocie bez znaczenia w niniejszym postepowaniu. Jego przedmiotem nie jest
wszak ocena zasadnos$ci wytgczenia obwinionego sedziego przez Sad Apelacyjny
w [...] od rozpoznania wspomnianej sprawy, bo to zostato przesgdzone
prawomocnym i ostatecznym postanowieniem tego Sadu, ktére winno by¢ przez
wszystkich, w tym takze i przez obwinionego, respektowane, ale zachowanie
obwinionego w zwigzku z tym wytgczeniem i podjete przez niego w zwigzku z tym
dziatania. Tych oczywistych uwarunkowan obwiniony sedzia zdaje sie nie
dostrzegac, wcigz przy tym sobie przypisujgc prawo jedynie stusznej wykfadni. Tym
samym i nie zauwaza, iz takie kontestowanie prawomocnych rozstrzygnie¢ instancji
wyzszej za wszelkg cene, nawet bezprawnych, publicznych i niedopuszczalnych
wedtug obowigzujgcej go ustawy, dziatan jednoznacznie podwaza godnos¢ urzedu
sedziego i dewaluuje w spotecznym odczuciu autorytet wymiaru sprawiedliwosci.
Jest przy tym oczywiste, ze sedzia w trosce o te wartosci nie powinien tak
postepowaé, tym bardziej wytgcznie kierowany tylko wtasnymi ambicjami, w tym
gtéwnie, niezrozumiatg wrecz, checig udowodnienia za wszelkg cene swoich racji
oraz wytgcznej stusznosci swoich decyzji i to realizowang w sytuacji, w ktorej te
uwzgledniajg tylko jego partykularne przekonania, bowiem sg sprzeczne z
wyktadnig prezentowang przez sgdy wyzszej instanciji.

Analiza treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokonana z
uwzglednieniem tak catoksztattu ujawnionych w dotychczasowym postepowaniu
okolicznosci, jak i tych przytoczonych przez obwinionego w odwotaniu nie
pozostawia watpliwosci co do poprawnosci poczynionych przez Sad | instanciji

ustalen faktycznych w zakresie przypisania obwinionemu sprawstwa obydwu



przewinien dyscyplinarnych. Co wiecej, poczynione w tej mierze ustalenia majg
podstawe w faktach obiektywnie bezspornych.

Takimi sg bowiem nastepujgce okolicznosci:

- wytgczenie obwinionego M. P. przez Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w [...] postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2013 r., od rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w [...] pod sygn. IV
U .../10, jak tez prawomocnosc i ostatecznosc tego orzeczenia (czego obwiniony —
co oczywiste —musiat by¢ swiadomy);

- podjecie przez obwinionego, wbrew tresci przywotanego postanowienia o
wytgczeniu go z rozpoznania sprawy, czynnosci w sprawie IV U .../10 polegajgcej
na przedstawieniu w trybie art. 193 Konstytucji RP pytania prawnego, ktore
pozostawato bez jakiegokolwiek zwigzku faktycznego 2z przedmiotem
rozstrzygniecia tej sprawy i w istocie spowodowane byto li tylko checig
zakwestionowania przez obwinionego decyzji o jego wytgczeniu przez sgd wyzszej
instancji od jej rozpoznania;

- umorzenie przez Trybunat Konstytucyjny postepowania dotyczgcego
sformutowanych przez obwinionego pytan prawnych ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r.;

- zlozenie przez obwinionego podczas rozprawy do protokotu w sprawie IV U .../11
w dniu 4 stycznia 2013 r. w obecnosci odwotujgcego sie, jego petnomocnika oraz
petnomocnika organu rentowego oswiadczen (szczegotowo przytoczonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - k 330), podwazajgcych nie tylko
bezstronno$¢ sgdu wyzszej instancji, ale réwniez i sugerujgcych, iz dziatat wbrew
Konstytucji. Znamienne i wymowne jest to, ze obwiniony takze w zarzucie 1.2
odwotania podnosi to, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie ,bezprawnego aktu
stosowania prawa’.

Réwnoczesnie niewatpliwe Sad | instancji zasadnie — te wskazane powyzej
zachowania obwinionego - ocenit jako pozostajgce w zbiegu realnym dwa delikty
dyscyplinarne. Uzasadnienie tego rozstrzygniecia jest logiczne, kompletne i
uwzgledniajgce wszystkie ujawnione w sprawie — a majgce znaczenie dla
rozstrzygniecia — okolicznosci. Stgd tez zastuguje na petng aprobate Sadu

Odwotawczego. Préba podwazenia stusznosci zaskarzonego wyroku dokonana



przez obwinionego w odwofaniu jest oczywiscie bezzasadna. Powotujgc sie na
normy Konstytucji i Traktatu o Unii Europejskiej , majacych rzekomo
usprawiedliwia¢ jego przedmiotowe zachowanie i przez to pozbawiaC je cech
deliktu dyscyplinarnego , nie dostrzega , ani uwzglednia w tych swoich
rozwazaniach tego, iz:

- Wskazane w podstawie prawnej zarzutéow 1.1 i 1.2 normy Konstytucji oraz
Traktatu o Unii Europejskiej jako zawierajgce ogolne i generalne reguty nie tylko
samoistnie i wytgcznie nie mogg by¢ podstawg prawng postawionych w odwotaniu
zarzutow (a tak jest w zarzucie 11.2), ale — w stwierdzonych w sprawie
okolicznosciach faktycznych — nie mogty by¢é w ogodle przez sad | instancji, z
powodow wskazanych przez obwinionego, naruszone. Formutujgc tej tresci zarzuty
obwiniony ignoruje w istocie nie tylko podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku,
ale réwniez niewatpliwg zasadnos¢ zaprezentowanych w nim ocen prawnych —
przypisanych mu tym orzeczeniem — poszczegolnych zachowan. Bezsporne wszak
jest to, ze dopuscit sie on oczywistej i razgcej obrazy art. 49 k.p.c., skoro po
wytgczeniu go od rozpoznania sprawy — ostatecznym i prawomocnym — podjgt w
niej czynnosci. Co wiecej, nie ulega tez watpliwosci to, iz tak postepujgc uchybit
godnosci urzedu. Zaréwno dlatego, ze byt w petni Swiadomy procesowych skutkow
tego jego wylgczenia i mimo to wspomniane czynnosci podjat, jak i dlatego, ze
kierujgc sie li tylko checig udowodnienia wiasnych racji, wykazania — jak to okre$lit
— ,bezprawia” sgdowi wyzszej instancji (w swoich wyjasnieniach okreslit je nawet
mianem ,potréjnej bezprawnosci”, czy ,jawnego bezprawia” — k. 320) i — co wiecej —
nie majgc (niezaleznie od pozostawania tego rodzaju twierdzen w zgodzie z
wymogami ustawowymi funkgcji, ktérg sprawuje) ku temu rzeczywistych podstaw
prawnych, zdecydowat sie postgpi¢ wbrew normie art. 49 k.p.c., a pozniej sktadac
w obecnosci stron na rozprawie oswiadczenia, ktorych w istocie celem byto
dyskredytowanie sgdu, bo — wbrew jego checi i woli — wytgczyt go od rozpoznania
innej sprawy. Takie zachowanie na pewno naruszato godnos$¢ urzedu sedziego.
Oczywiste jest, ze w sprawowaniu urzedu sedziowie sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP). Stad za przypadkowe
lub incydentalne btedy w orzekaniu sedzia nie moze by¢ zagrozony sankcjami

dyscyplinarnymi, ani pociggniety do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, poniewaz



podwazatoby to lub unicestwiato zasade niezawistosci sedziowskiej. Jednakze nie
tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie. Nie chodzi bowiem w niej 0
btedy w orzekaniu, czy stwierdzenie li tylko oczywistej i razgcej obrazy prawa przez
obwinionego. Istotg bowiem przypisanych mu czynow, ktorym to pierwszym
niewatpliwie oczywiscie i razgco obrazit prawo, jest tez i to, ze — tak z racji intencji
w jakich je podjat (, probuje odzyskac jurysdykcje nad sprawg” — k. 320), jak i
uraggajgcych dobru wymiaru sprawiedliwosci nastepstw (nawet i w wymiarze
publicznym), ktérych musiat by¢ swiadomy, godzity w spoteczng doniostos¢ urzedu
i ustawowy obowigzek strzezenia przez kazdego sedziego wiasnej godnosci ,w
stuzbie i poza stuzbg” ( art. 82 § 2 u.s.p.).Obwiniony prezentujgc w odwotaniu
stanowisko (bedace w istocie powtorzeniem i rozwinieciem tego, co zaprezentowat
przed Sgdem | instancji — k. 316 — 322) tych jednak ocen i zaszto$ci nie uwzglednia.

Nie dostrzega wiec tego, iz prawo do wytgczenia sedziego jest konstytucyjng
gwarancjg prawa do bezstronnego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), tak wiec
orzeczenie 0 wytgczeniu sedziego staje sie niezbedne, gdy strona ma chociazby
subiektywng, ale uzasadniong, watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego (a tak byto
przeciez w jego przypadku, zresztg ,watpliwosc¢” zaistniatg w wyniku jego witasnych
dziatan). Nie pamieta tez i o tym, ze sedzia przeciez musi mie¢ nie tylko wtasne
poczucie bezstronnosci (bezstronnos¢ subiektywna, wewnetrzna), ale i
zobowigzany jest do takiego postepowania i zachowan, ktére zapewniajg stuszne
przekonanie u innych o jego bezstronnosci (bezstronnos¢ obiektywna, zewnetrzna).
Przeciwne postepowanie sedziego godzi w spoteczne poczucie bezstronnosci,
ktore jest wszak niezbedne dla prawidtowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci. Obwiniony réwnocze$nie pomija i to, ze gwarantowana mu
Konstytucjg niezawistos¢ sedziowska nie ma i nie moze mie¢ charakteru
absolutnego, gdyz inaczej skutkowataby stworzeniem systemu catkowitej
dowolno$ci orzekania, bez poczucia stabilno$ci i pewnos$ci prawnej, a tym samym
bez spotecznego zaufania do prawa i do organéw wymiaru sprawiedliwosci. Nie
ulega watpliwosci, ze obwiniony byt zwigzany trescig postanowienia Sadu
Apelacyjnego o jego wylgczeniu i miat obowigzek sie do niego zastosowac, a mimo
to nie tylko tego nie zrobit, ale takze w innej sprawie podjgt inne dziatania, ktére

miaty ten Sad zdyskredytowac.



Odnoszgc sie natomiast wprost do pozostatych zarzutéw i twierdzen
zaprezentowanych przez obwinionego w odwotaniu zauwazy¢ nalezy, co nastepuje.

1. Niezasadne sg =zarzuty dotyczgce wadliwosci postepowania
prowadzonego przeciwko obwinionemu przed Sagdem Apelacyjnym— Sadem
Dyscyplinarnym. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, Zze chybiona jest
argumentacja obwinionego zmierzajgca do wykazania, ze zmiana sktadu
orzekajgcego w jego sprawie po uchyleniu postanowieniem z 20 sierpnia 2015 r.
przez Sad Najwyzszy postanowienia Sgdu Apelacyjnego o przekazaniu sprawy na
podstawie art. 345 § 1 k.p.k. (ktory to przepis zostat z dniem 1 lipca 2015 r.
uchylony przez ustawe z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. z 25 pazdziernika
2013 r., poz. 1247 ze zm.) Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do uzupetnienia
postepowania, byta naruszeniem przepisdbw postepowania skutkujgcym
Lniewaznoscig postepowania”. Po pierwsze, skarzgcy niezasadnie przywotuje
uchwate SN z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 26/03 (OSNKW 2003, nr 9-10, poz.
82). Z trafnego wniosku, ze sedziowie orzekajgcy w skitadzie, ktéry wydat
postanowienie na podstawie art. 345 § 1 k.p.k., nie byli wytgczeni ex lege od
orzekania w sprawie obwinionego, nie wynika jeszcze, ze ponowne losowanie i
zmiana skfadu orzekajgcego stanowi naruszenie prawa procesowego. Wszak
skarzgcy sam zauwaza w pismie z 11 lutego 2016 r., uzupetniajgcym uzasadnienie
odwotania, ze zwrot sprawy w trybie art. 345 § 1 k.p.k. zniweczyt stan zawistosci
sprawy przed sgdem, a nadto determinowat koniecznos¢ ponownego wniesienia do
sgdu skargi inicjujgcej postepowanie i wyznaczenie nowego sktadu. O ile zatem
wyznaczony sktad nie ulegt zmianie w toku przewodu sgdowego, nie naruszono
prawa procesowego. Po drugie, nie ma powodow by kwestionowac poprawnosc¢
losowania sktadu orzekajgcego. W aktach sprawy zalegajg protokoty losowania
sktadu po uchyleniu decyzji o zwrocie sprawy oskarzycielowi w celu uzupetnienia
postepowania (protokédt z losowania sktadu z dnia 28 sierpnia 2015 r., k. 213), a
takze losowania uzupetniajgcego, koniecznego ze wzgledu na urlop jednego z
cztonkéw wylosowanego sktadu (protokét z losowania sktadu z dnia 7 wrzesnia
2015 r., k. 222). Niezrozumiate sg zatem zarzuty obwinionego, jakoby losowan w

rzeczywistosci nie dokonano. Nie pozwala na taki wniosek takze okoliczno$¢, ze
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obwinionemu odméwiono wydania odpiséw tych protokotéw. Odmowa ta nie miata
Z pewnoscig wptywu na wykonywanie przez niego prawa do obrony, gdyz
obwinionemu umozliwiono wglad do tych protokotow i innych akt sprawy w
kancelarii sgdu (pismo z dnia z 22 stycznia 2016 r., k 351). Z uprawnienia tego
obwiniony nie skorzystat, co wiecej, pomimo tego, ze postepowanie dyscyplinarne
przed Sgdem | instancji toczyto sie prawie rok, obwiniony nigdy nie zgtaszat checi
udostepnienia mu tych dokumentéw (w aktach sprawy znajdujgcych sie w postaci
wyciggow z protokotdw z posiedzenia Kolegium potwierdzonych za wiarygodnosé
odpiséw). Sposéb wyznaczania skladu sadu dyscyplinarnego okresla art. 111
u.s.p.. Wymogi zachowania warunkéw wskazanych w art. 351 § 2 k.p.k. nie
odnoszg sie do losowania w trybie art. 111 u.s.p.(por. uchwata z dnia 26 czerwca
2006 r., SNO 27/06 , Lex nr 470207), przy czym jawnosc¢ losowania skfadu w
postepowaniu dyscyplinarnym oznacza prawo obwinionego do zapoznania sie z
protokotem przebiegu losowania i w tej czynnosci — w tym zakresie — wyczerpuje
sie jego prawo do rzetelnego procesu. W koncu po trzecie, w swietle orzecznictwa
utrwalonego na gruncie przepiséw k.p.k. nie ma watpliwosci, ze naruszenie
przepiséw regulujgcych wyznaczanie sedziego do sktadu orzekajgcego nie skutkuje
nienalezytg obsadg sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Poglad taki
wyrazany jest w szeregu orzeczen, ksztattujgcych jednoznaczne w tym zakresie
stanowisko Sadu Najwyzszego (por. np. uchwata z dnia 17 listopada 2005 r., | KZP
43/05, OSNKW 2005, nr 12, poz. 115, postanowienie z dnia 23 wrzesnia 2008 r., V
KK 271/08). Co wiecej, rozwazanie tego rodzaju uchybienia w swietle wzgledne;j
przyczyny uchylenia orzeczenia wymaga wykazania jego wplywu na
rozstrzygniecie. Takowego wptywu skarzgcy w odwotaniu nie uprawdopodobnit.

2. Zarzut dotyczacy odmowy wydania obwinionemu kopii protokotéw
rozprawy oraz protokotu losowania sktadu orzekajgcego wbrew przepisom art. 156
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 128 .u.s.p okazat sie takze bezzasadny. Racje ma skarzacy o
tyle, ze w istocie odmawiajgc doreczenia skazanemu odpiséw zgdanych przez
niego dokumentéw uchybiono tresci tegoz art. 156 § 2 k.p.k. W ocenie Sadu
Najwyzszego uchybienie to nie moze byc¢ jednak podstawg uchylenia zaskarzonego
wyroku. Po pierwsze, doszio do niego juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, a

zatem btgd ten nie mogt mie¢ wptywu na wykonywanie prawa do obrony w toku
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postepowania przed Sagdem Apelacyjnym — Sadem Dyscyplinarnym, a w
konsekwencji na tre$¢ tego rozstrzygniecia. Po drugie, uchybienie temu przypisowi
ma charakter wzgledny. Oznacza to, Ze uczynienie z niego skutecznej podstawy
Srodka odwotawczego wymaga rownoczesnego wykazania przez zgtaszajgcego
taki zarzut skarzgcego, mozliwosci wptywu tego uchybienia na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). Tej powinnosci obwiniony
w odwotaniu nie dopetnit. Co wiecej, we wniosku z dnia 9 grudnia 2015 r. domagat
sie on, obok protokotu losowania skfadu orzekajgcego, tylko wydania ,protokotu
rozprawy z 27 listopada 2015 r.” (k. 345). Tymczasem z tresci tego protokotu
wynika, ze wéwczas na rozprawie wyjasniat tylko obwiniony (i to odpowiadat na
pytania tylko swojego obroncy) (k. 315 — 323). Poza tg czynnoscig Sad
Dyscyplinarny jedynie zaliczyt ztozone w toku postepowania materialy do
ujawnionych w sprawie dowodow i wystuchat koncowych gtoséw stron. Trudno
zatem — przy tylko takim charakterze podjetych wéwczas czynnosci procesowych —
wnioskowa¢ o tym w jaki sposdb nie doreczenie obwinionemu odpisu tego
protokotu mogto realnie wptyngc na realizacje przez niego prawa do obrony, a tym
samym i tres¢ zaskarzonego orzeczenia .Znat przeciez tres¢ swoich wyjasnien, tak
jak i znat tres¢ materiatdbw woéwczas ujawnionych. Po trzecie, odmawiajgc wydania
wspomnianych odpiséw dokumentow réwnoczesnie pouczono obwinionego w dniu
22 stycznia 2016 r. o mozliwosci udostepnienia akt postepowania w kancelarii Sgdu
Apelacyjnego, gdzie miat mozliwos¢ sporzgdzenia odpisow, bgdz utrwalenia ich w
formie elektronicznej. Z tej mozliwosci jednak on nie skorzystat. Po czwarte, nie ma
tez podstaw do wniosku, ze omawiane uchybienie mogto faktycznie wptyng¢ na
jako$¢ korzystania przez obwinionego z prawa do zaskarzenia wyroku, o czym
jednoznacznie przekonuje obszerno$¢ i szczegotowos¢ wywodow wniesionego
przez obwinionego odwotania, a takze i to, iz oczywiste jest, ze obwiniony wiedziat
co wyjasniat na rozprawie (i nigdy nie zakwestionowat rzetelnosci sporzgdzonego z
niej protokotu) i znat tres¢ dokumentéw wowczas zaliczonych przez Sgd w poczet
materiatu dowodowego sprawy.

3. Chybione sg rowniez zarzuty dotyczgce rzekomego braku bezstronnosci
Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego, co miato sie wyraza¢ w gromadzeniu

dowodow przeciwko obwinionemu oraz odmowie wydania mu protokotéw rozpraw i
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protokotéw losowania cztonkéw sktadu orzekajgcego. Przede wszystkim trzeba
zauwazyc¢, ze tresS¢ protokotow rozpraw nie zawiera jakichkolwiek zapisow
mogacych poddawaé w watpliwos¢ obiektywizm orzekajgcego skfadu
sedziowskiego. Obwinionemu umozliwiono swobodne ziozenie wyjasnien,
uwzgledniono jego wnioski dowodowe, sposOb przeprowadzenia rozpraw nie
wskazuje na jakiekolwiek uprzedzenie do jego osoby, czy tez rozpoznawanej
sprawy. Jesli chodzi o podniesione w odwotaniu watpliwosci co do tego, ze ,sad
zbierat dowody przeciwko obwinionemu”, nalezy stwierdzi¢, ze przewazajgca czesc
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu to dowody wnioskowane przez
oskarzyciela i obwinionego. Dowody z dokumentéw, w tym (znanych wszak
obwinionemu) akt sadowych, dopuszczone przez Sad Dyscyplinarny
(postanowienie na k. 322) miaty charakter uzupetnienia materiatu dowodowego.
Taka praktyka jest w petni dopuszczalna — nalezy przypomnie¢ obwinionemu, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym zastosowanie miaty przepisy k.p.k., ktorych art. 167
§ 1 pozwala przeprowadza¢ dowody z urzedu, za$ art. 366 § 1 k.p.k. obliguje
przewodniczgcego skiadu orzekajgcego do wyjasnienia wszystkich istotnych
okolicznosci sprawy. Dla jasnosci warto dodac, ze wobec ztozenia wniosku o
rozpoznanie sprawy obwinionego w dniu 22 grudnia 2014 r.(k. 152), a wiec jeszcze
przed 1 lipca 2015 r. zasadne bylo stosowanie w postepowaniu brzmienia
przepisow Kk.p.k. sprzed tej daty (art. 32 powyzej wskazanej ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r.).

4. Roéwnie chybiony jest kolejny zarzut dotyczgcy przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze wydanie postanowienia o skierowaniu pytania prawnego Sadu
Okregowego w [...] z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie P .../13 o wyktadnie art.
49 k.p.c. w zgodzie z Konstytucjg stanowi oczywistg i razgcg obraze art. 49 k.p.c.,
uchybia godnosci urzedu i spetnia przestanki przewinienia dyscyplinarnego
(przewinienie ujete w pkt 1 zaskarzonego wyroku).

Warto przede wszystkim podkresli¢, ze wedlug stanowiska Sadu
Apelacyjnego powodem uznania zachowania obwinionego za przewinienie
dyscyplinarne byto zwrdcenie sie z uzupetniajgcym pytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego po tym, jak obwiniony zostat wytgczony od orzekania w sprawie i

fakt wylaczenia stat sie mu znany. W ocenie Sgdu Najwyzszego — co raz jeszcze
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stanowczo nalezy zauwazyc - takie zachowanie sedziego zasadnie zostato uznane
za oczywiste i razgce naruszenie prawa, ktére uchybia godnosci urzedu, zas
argumenty zawarte w odwotaniu obwinionego zmierzajgce do podwazenia
zasadnosci takiego stanowiska okazaty sie nietrafne. Co najwazniejsze, rozwazania
zawarte w odwofaniu obwinionego, a wskazujgce na zasadnos¢ wystgpienia do
Trybunatu Konstytucyjnego z uzupetniajgcym zapytaniem dotyczgcym wyktadni art.
49 k.p.c, w tym obszerna argumentacja, w ktorej obwiniony wywodzit
bezzasadnos¢ zapadtej decyzji o wylgczeniu go od orzekania, sg pozbawione
znaczenia w sprawie. Dla oceny omawianego zachowania obwinionego bez
znaczenia jest, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego o wytgczeniu go od
orzekania w sprawie obwiniony oceniat jako zasadne i zgodne z prawem, czy tez
uwazat je za pozbawione podstaw i naruszajgce jego prawa. W obu przypadkach
obwiniony winien byt sie podporzgdkowac jego tresci gdyz byto to prawomocne
orzeczenie sgdu wyzszej instancji. Od orzeczenia tego nie przystugiwat zaden
Srodek prawny, korzystato ono z domniemania prawidtowo$ci orzeczen
prawomocnych (res iudicata pro veritate accipitur). Warto zresztg podniesc, ze
przepisy postepowania cywilnego, przewidujgc mozliwos¢ zaskarzenia orzeczenia
o0 odmowie wytgczenia sedziego, nie dopuszczajg mozliwosci ztozenia zazalenia na
decyzje o wytgczeniu sedziego (art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.). Nie ma zatem
watpliwosci, ze przepisy postepowania cywilnego nie przewidujg zadnej procedury,
w ramach ktérej mozliwe byloby kwestionowanie przez strony zapadtego
orzeczenia o wylgczeniu sedziego od orzekania w sprawie. Tym bardziej
niedopuszczalna byta proba zakwestionowania tego orzeczenia przez sedziego,
ktérego wytaczono. Zachowanie obwinionego polegajgce na zwréceniu sie do
Trybunatu Konstytucyjnego z uzupetaniajgcym zapytaniem prawnym po tym, jak
zostat wytgczony od orzekania, byto wiec razgcym i oczywistym naruszeniem
przepisow postepowania cywilnego. Nadto godzito w powage urzedu sedziego, z
przynajmniej trzech powodow. Po pierwsze, byto wyrazem lekcewazgcego
stosunku obwinionego do prawomocnych orzeczen wyzszej instancji. Po drugie,
byto wyrazem bezkrytycznego stosunku obwinionego do jego wczesniejszego
postepowania, w szczegoélnosci braku refleksji nad powodami, dla ktérych w

sprawie zapadta decyzja o jego wylgczeniu. Po trzecie, rodzito uzasadnione
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podejrzenie, co do emocjonalnego nhastawienia obwinionego do przedmiotu
prowadzonej sprawy oraz stron, co jedynie wzmagato watpliwosci co do jego
bezstronnosci.

Jak wyzej powiedziano, bez znaczenia dla takiej oceny zachowania
obwinionego byly podniesione przez niego watpliwosci co do zasadnosci i
legalnosci powzietej przez Sad Apelacyjny w [...] decyzji o wylgczeniu obwinionego
od orzekania. Bez znaczenia sg zarzuty, jakoby zaskarzony wyrok negowat
swobode wyktadni prawa przez sad, czy tez byt formg kary za uznanie przez
obwinionego normatywnosci Konstytucji czy jego koncepcje prowadzenia procesu.
Nie ma znaczenia, jak obwiniony oceniat postanowienie Sgdu Apelacyjnego, mocag
ktérego to wylgczenie nastgpito, czy naruszato ono, jego zdaniem, Konstytucje oraz
akty prawa europejskiego. Bez znaczenia jest opinia obwinionego, ze Sad
Apelacyjny przekroczyt uprawnienia czy tez wystgpit jako iudex in causa sua. Jak
powiedziano, istotg przewinienia dyscyplinarnego z pkt 1 zaskarzonego wyroku nie
byta taka czy inna wyktadnia przyjeta przez obwinionego w rozpoznawanych
sprawach z udziatem ZUS, ani fakt zwrécenia sie do Trybunatu Konstytucyjnego z
zapytaniem o wykfadnie art. 49 k.p.c., ale postawa obwinionego wobec decyzji
wyzszej instancji o wytgczeniu go od orzekania w sprawie. Nie powinno zatem
dziwic obwinionego, ze tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu
Dyscyplinarnego nie odnosi sie do trafnosci wyktadni art. 49 k.p.c. dokonanej przez
Sad Apelacyjny, ani do zarzutéw podniesionych przez obwinionego w pytaniu do
TK.

Nie sposob przy tym podzieli¢ stwierdzehh obwinionego, ze uzupetniajgce
zapytanie skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego juz po wytgczeniu od
orzekania w sprawie, byto formg ,obrony” przed bezzasadnym i bezprawnym
wytgczeniem przez Sgd Apelacyjny. Przede wszystkim juz sama proba ,obrony”
przed decyzjg o wytgczeniu wydang w trybie obowigzujgcej procedury przez sad
wyzszej instancji jest w Swietle etyki sedziowskiej zachowaniem niezrozumiatym. A
Z pewnoscig nie mozna uzna¢ za usprawiedliwiong probe ,obrony” poprzez
podjecie czynnosci procesowej (a niewatpliwie takg czynnoscig w sprawie byto
zwrdcenie sie do Trybunatu Konstytucyjnego z uzupetnieniem zapytania prawnego)

po decyzji o wytgczeniu od orzekania w niej (dodajmy, ze — co oczywiste — nie byta
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to czynnos¢ niecierpigca zwioki). Nie przekonujg tez te wywody obwinionego,
wedtug ktorych decyzja Sgdu Apelacyjnego o wytgczeniu go od orzekania, jako akt
bezprawny, nie obligowata go do podporzadkowania sie, a co wiecej, uzasadniata
podjecie Srodkéw obrony, chocCby naruszajgcych przepisy postepowania. Taki
sposob myslenia sedziego o funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci wydaje sie
szczegolnie niebezpieczny. Trzeba przypomnie¢ obwinionemu, ze nawet
orzeczenia wydane z naruszeniem prawa korzystajg z domniemania prawidtowosci
i wigzg swoich adresatéw az do czasu usuniecia ich z obrotu prawnego w sposob
przewidziany prawem. Kontestacja prawomocnych orzeczen sgdu z powodu
subiektywnego przekonania o ich bezprawnosci jest wyrazem lekcewazenia
praworzgdnosci i prowadzi do anarchii. Postawa taka jest szczegdlnie naganna w
przypadku osoby petnigcej urzad sedziego, z dwoch powodow: po pierwsze,
wymaga sie od niej wzorowego poszanowania zasad praworzgdnosci, po drugie,
moze byc¢ zrédiem zgubnego przyktadu dla innych cztonkow spoteczenstwa.

Wszystkie powyzsze wzgledy sktaniajg do wniosku, ze zlekcewazenie
obowigzku podporzgdkowania sie decyzji wyzszej instancji o wytgczeniu od
orzekania z pewnoscig nalezy uznac za naruszenie prawa o charakterze razgcym,
a nadto oczywistym, a takze uchybiajgcym godnosci urzedu i przez to spetniajgce
przestanki przewinienia dyscyplinarnego w mysl art. 107 u.s.p.

Przechodzgc do drugiego z przypisanych obwinionemu przewinien
dyscyplinarnych, tj. zachowania na rozprawie dniu 4 stycznia 2013 r., w sprawie 1V
U .../11, trzeba zauwazy¢, ze takze w tym zakresie argumenty obwinionego
dotyczgce braku znamion przewinienia dyscyplinarnego okazaty sie bezzasadne.

Zachowanie obwinionego polegajgce na komentowaniu do protokotu na
rozprawie w obecnosci stron procesowych rozstrzygniecia sgdu wyzszej instancji o
wytgczeniu go od orzekania oraz fakt prowadzonej wzgledem niego lustracji i
wnoszenia przez ZUS skarg na przewlektos¢ prowadzonych przezen postepowan,
zasadnie zostato uznane przez Sad Dyscyplinarny za przewinienie dyscyplinarne
uchybienia godnosci urzedu sedziowskiego. Trafnie zauwazyt Sad Dyscyplinarny w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze stwierdzenia obwinionego zawarte w
omawianym protokole sugerowaty brak bezstronnosci Sagdu Apelacyjnego, poprzez

celowe stosowanie wyktadni prawa korzystnej dla jednej ze stron. Z wypowiedzi
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obwinionego wynikato tez, ze jest obiektem naciskéw ze strony administracji
sgdowej majgcej na celu wptywanie na jego czynnosci orzecznicze. Co wazne,
istotg tego przewinienia dyscyplinarnego nie jest to, ze obwiniony miat krytyczng
ocene decyzji Sgdu Apelacyjnego o wytgczeniu go od orzekania, a w jego
subiektywnym odczuciu byta ona (podobnie jak lustracja i liczne skargi na
przewlektos¢) prébg bezprawnego wkraczania w sfere jego sedziowskiej
niezawistosci. Istotg przewinienia jest uzewnetrznienie swoich subiektywnych ocen i
odczu¢ wobec stron procesowych w sytuacji petnienia czynnosci urzedowych.
Takie zachowanie z pewnoscig podwazato autorytet Sgdu Apelacyjnego, a takze
catego wymiaru sprawiedliwosci, ale — co nie mniej wazne — podwazato takze
autorytet samego obwinionego jako sedziego, skoro byto wyrazem niezdolnosci do
oddzielenia spraw urzedowych od sfery osobistych ocen i odczué. Z tego punktu
widzenia nie moze mieC znaczenia dla rozstrzygniecia podnoszony w odwotaniu
fakt nieprzediozenia przez oskarzyciela w postepowaniu dokumentacji z lustraciji
obwinionego. Postepowania obwinionego nie moze tez usprawiedliwiac proba
,obrony” swojej niezawisto$ci, czy tez subiektywne poczucie presji wynikajgce z
prowadzonej lustracji i wnoszonych skarg na przewlektosc. Niewatpliwie dbatosc¢ o
autorytet wymiaru sprawiedliwosci wymaga starannego oddzielenia dziatalnosci
orzeczniczej sedziego od jego osobistych ocen, czy przezyé. Myli sie wiec
obwiniony twierdzgc w odwotaniu, ze ujawnienie praktyki Sgdu Apelacyjnego
stronom byto uzasadnione, jako odpowiedz na wniosek strony. Wypowiedz
obwinionego zawarta w protokole rozprawy z 4 stycznia 2013 r. wykraczata daleko
poza oczekiwang przez strone informacje o przyjetej przez Sad Apelacyjny
wyktadni prawa. Naganne byto przede wszystkim to, ze obwiniony pozwolit sobie na
krytyczng ocene tej wyktadni, nie postugujgc sie, co najgorsze, argumentami
meteorycznymi, ale sugerujgc stronniczos¢ wyzszej instancji i proby naciskania na
jego sedziowskg niezawistosc.

Sad Dyscyplinarny trafnie zatem zakwalifikowat zachowanie przypisane
obwinionemu w pkt 2 zaskarzonego wyroku jako uchybienie godnosci urzedu
sedziego i skazat za popetnienie tego przewinienia dyscyplinarnego. Niemniej
jednak ze wzgledu na uptyw trzech lat od popetnienia tego czynu, stosownie do art.
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108 ust. 2 zd. 2 .u.s.p., konieczne stato sie umorzenie postepowania w zakresie
wymierzenia kary dyscyplinarne;j.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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