Sygn. akt SNO 19/13

UCHWALA

Dnia 30 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Jan Gérowski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
w sprawie A. Z.,

sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2013 r.

zazalenia wniesionego przez petnomocnika wnioskodawcy i zazalenia
wnioskodawcy

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 20 maja 2013 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit:
utrzymaé w mocy zaskarzona uchwate.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik J. W. wniost o zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci
karnej sedziego Sadu Rejonowego w [...]. Wczesniej J. W., jako oskarzyciel
positkowy subsydiarny skierowat do Sagdu Rejonowego w [...] akt oskarzenia
przeciwko temu sedziemu, w ktoérym zarzucit jej dokonanie przestepstwa z art.
231 § 1 kk. wzw. z art. 189 § 2 kk. 1 w zw. z art. 11 § 2 kk. W trybie

okreslonym w art. 55 k.p.k. J. W. zarzucit sedziemu Sadu Rejonowego, ze w



okresie od 5 maja 2010 r. do 25 wrzes$nia 2010 r. w [...], jako sedzia tego Sadu
nie dopetita swoich obowigzkow przez to, ze nie dostosowata tresci
zapadtego w sprawie Il K [...] wyroku z dnia 6 kwietnia 2007 r., stosownie do
przepisu art. 4 § 3 k.k. do zmienionej zgodnie z ustawa z dnia 5 listopada 2009
r. o zmianie ustawy- kodeks karny, ustawy- kodeks post¢gpowania karnego,
ustawy- kodeks karny wykonawczy, ustawy- kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw sankcji z art. 212 § 1 k.k., przewidujacej za to
przestepstwo jedynie kar¢ grzywny lub ograniczenia wolno$ci, przy czym
wydata w dniu 5 sierpnia 2010 r. zarzadzenie o doprowadzeniu przez Policje
skazanego J. W. do Aresztu Sledczego, w wyniku czego zostal on pozbawiony
wolnosci w okresie od 30 sierpnia 2010 r. do 25 wrzesnia 2010 r., dzialajac
tym samym na jego szkodg.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, do ktérego wptynal wniosek o
zezwolenie na pociggnigcie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu
Rejonowego, uchwatg z dnia 20 maja 2013 r., nie uwzglednit wniosku i nie
zezwolit na pociagniecie jej do odpowiedzialnosci karnej. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, Zze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje zadnych podstaw do przyjecia, ze
sedzia Sadu Rejonowego dokonujac czynnosci zwigzanych z wykonaniem
kary orzeczonej w stosunku do J. W., w sposob umyslny przekroczyta swoje
uprawnienia lub nie dopetita obowigzkéw 1 umyslnie dzialata przez to na
szkode prywatnego interesu J. W. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat
jednak, ze doszto do niedopeinienia obowigzkoéw przez tego sedziego, przez co
»Zestaw znamion strony przedmiotowej wystepku z art. 231 § 3 k.k. zostat
zrealizowany”. W odniesieniu do strony podmiotowej, Sad Dyscyplinarny
uznal, ze sedziemu nalezy przypisa¢ nieumys$lno$¢, w rozumieniu art. 9 § 2
k.k., poniewaz nie zachowala nalezytej ostrozno$ci wymaganej przy

wykonywaniu obowigzkow stuzbowych. Jednoczesnie Sad Apelacyjny — Sad



Dyscyplinarny stwierdzit, ze czyn zarzucany sedziemu Sadu Rejonowego nie
cechowat si¢ spoteczng szkodliwo$cia w stopniu przekraczajacym znikomos¢,
a wigc nie stanowil przestepstwa. Z tego wzgledu nie udzielono zezwolenia na
pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Zazalenia na powyzszg uchwate wniesli J. W. 1 jego petnomocnik.

J. W. zarzucit uchwale:
- falszywa solidarno$¢ zawodowsa, ktoéra wzigta gére nad uczciwoscig i
sprawiedliwoscia,
- Stronniczos¢, polegajaca na ztamaniu konstytucyjnej zasady rownosci wobec
prawa’.
W zazaleniu nie sformutowano wniosku, ale z jego tresci wynika, ze skarzacy
domaga si¢ zmiany zaskarzonej uchwaly 1 udzielenia zezwolenia na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej.

W zazaleniu pelnomocnika J. W. zaskarzono uchwale w calosci i
zarzucono jej:

1. ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaly,
majacy wplyw na jej tre$¢, a polegajacy na wadliwe] ocenie materiatu
dowodowego, prowadzacej do nieuzasadnionego wniosku, ze czyn
zarzucany sedziego Sadu Rejonowego cechuje znikomy stopien
spolecznej szkodliwosci,

2. obraze przepisu art. 115 § 2 k.k. polegajaca na tym, ze przy ocenie
stopnia spotecznej szkodliwosci zachowania s¢dziego wzigto pod uwage
zachowanie wnioskodawcy oraz fakt ukarania sedziego w postgpowaniu
dyscyplinarnym pomimo, ze okolicznos$ci takie nie sg wymienione w
przepisie art. 115 § 2 k.k.”

Pelnomocnik J. W. wnidst o zmian¢ zaskarzonej uchwaty przez udzielenie
zezwolenia na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego do odpowiedzialnosci

karnej za wystepek z art. 231 § 1 k.k.



Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okrggowym w [...]
wnioslt o utrzymanie zaskarzonej uchwaty w mocy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje.

W rozpoznawanej sprawie, podczas oceny zasadno$ci zaskarzonej
uchwatly konieczne jest uwzglednienie szeregu elementow natury faktyczne;,
prawnej - z zakresu przede wszystkim oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu w rozumieniu art. 115 § 2 k.k., a takze ustrojowej, co do zakresu
odpowiedzialno$ci s¢dzidéw za btedy popelniane w czasie wykonywania ich
obowigzkow.

Fakty w tej sprawie sg w zasadzie niesporne. W toku postepowania
wykonawczego, ktore toczylo si¢ w odniesieniu do J. W. doszlo do
wprowadzenia do wykonania kary pozbawienia wolnosci, do ktérego, wobec
zmiany przepiséw dojs¢ nie powinno. W wyniku tego J. W. w okresie od 30
sierpnia 2010 r. do 25 wrzesnia 2010 r. byl bezpodstawnie pozbawiony
wolnosci. Peligca obowigzki Przewodniczacej Wydzialu se¢dzia Sadu
Rejonowego powinna zadba¢ o przeksztalcenie orzeczonej kary zgodnie ze
zmienionym ksztaltem przepisoOw, czego nie uczynita. Konsekwencjg tego
zaniechania byto wydanie przez nig zarzadzenia o doprowadzeniu J. W. do
Aresztu Sledczego, ktore wykonano. Wobec tego, ze bezposrednio potem
sedzia udata si¢ na urlop, zastepujacy ja sedzia zorientowat si¢, ze doszto do
bezpodstawnego pozbawienia wolnosci dopiero w dniu 25 wrzes$nia 2010 r.
Woéwczas, na podstawie orzeczenia sagdu, zwolniono J. W. z aresztu.

Podzieli¢ przy tym nalezy wyrazony w zaskarzonej uchwale poglad, iz w
materiale dowodowym brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze dziatanie
sedziego byto umyslne, co podkreslane jest w odwotlaniu wnioskodawcy.
Uzna¢ trzeba, w §lad za Sadem dyscyplinarnym pierwszej instancji, ze
zaniechanie sedziego Sadu Rejonowego byto nieumyslne, to znaczy, ze sedzia

nie miata zamiaru bezpodstawnie pozbawi¢ wolnosci J. W., spowodowata



jednak jego osadzenie na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w
danych okoliczno$ciach, mogta przy tym przewidzie¢ (cho¢ nie przewidziata)
skutki swego zaniechania.

W art. 1 § 2 kodeksu karnego (k.k.) przyjeto, ze nie stanowi
przestepstwa czyn zabroniony, ktorego spoteczna szkodliwos$¢ jest znikoma.
Ustawodawca w art. 115 § 2 k.k. wskazal przy tym, jakie okolicznosci
(kwantyfikatory) nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie stopnia spotecznej
szkodliwo$ci konkretnego czynu. Sa to przestanki ocenne zaré6wno o
charakterze przedmiotowym (dotyczace samego czynu), jak i podmiotowym
(zwigzane z postacia zamiaru sprawcy 1 jego motywacja) oraz wagag
naruszonych obowiazkow. Dopiero uwzglednienie caloksztattu wymienionych
w art. 115 § 2 k.k. okoliczno$ci podmiotowych 1 przedmiotowych moze
doprowadzi¢ do prawidlowej oceny stopnia spotecznej szkodliwosci danego
czynu (zob. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 2008 .,
Il KK 50/08, OSNKW z 2008 r., nr 12, poz. 96).

Bezpodstawne pozbawienie wolnosci niewatpliwie przemawia za
uznaniem, ze stopien spolecznej szkodliwo$ci takiego dziatania nie jest
znikomy. Zgodnie z wolg ustawodawcy, dopiero jednak wypadkowa
wszystkich okolicznosci podmiotowych 1 przedmiotowych okresla wysokos¢
stopnia spotecznej szkodliwosci. Zadna z wymienionych w art. 115 § 2 k.k.
okoliczno$ci nie powinna samodzielnie przesadzaé o ocenie stopnia spoteczne;j
szkodliwosci. Uzna¢ przy tym trzeba, ze okoliczno$ci z zakresu strony
przedmiotowej majg znaczenie dominujgce w poroOwnaniu z przestankami
strony podmiotowej. Przy ocenie tej poming¢ nalezy natomiast okolicznosci
zwigzane z samym podmiotem czynu, to jest ze sprawcg, a wigc jego wiekiem,
opinig, wlasciwo$ciami 1 warunkami osobistymi (zob. postanowienie Sadu
najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., V KK 1/08, OSNKW z 2008 r., nr 9,

poz. 75). W tym kontek$cie nie sposob odméwié racji pelnomocnikowi



wnioskodawcy, ktory kwestionuje zasadno$¢ podkreslania w uzasadnieniu
zaskarzone] uchwaly faktu ukarania dyscyplinarnego sedziego Sadu
Rejonowego ,cho¢ zauwazy¢ trzeba, ze okoliczno$¢ ta wskazana zostala przez
Sad Dyscyplinarny jedynie na marginesie zasadniczego nurtu rozwazan, a
jednoczesnie w istocie trudno ja pomija¢ przy ocenie catosci okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy.

Niewatpliwie natomiast na ocen¢ stopnia spotecznej szkodliwosci
omawianego czynu ma wplyw posta¢ zamiaru s¢dziego — najtagodniejsza
przewidziana w kodeksie karnym forma nieumyslnosci, wynikajagca miedzy
innymi z do$¢ wyjatkowej sytuacji prawnej skazanego, ktora ulegla zmianie
bezposrednio przed wydaniem przedmiotowego zarzadzenia oraz motywacja
sedziego (przewodniczacej wydziatu) — cheé zatatwienia mozliwie duzej liczby
spraw przed udaniem si¢ na urlop (niewatpliwe ponadprzecig¢tne bylo
obcigzenie jej obowigzkami w tym okresie).

Nie sposob na tle tej sprawy unikng¢ takze kilku refleksji o charakterze
ustrojowym, zwigzanych z petnieniem urzedu sedziego. W toku orzekania nie
sposob unikng¢ popelnienia bledow o charakterze zarowno faktycznym, jak 1
prawnym. Stopien skomplikowania 1 r6znorodno$¢ rozpoznawanych spraw w
polaczeniu ze znaczng zmiennoscig przepisow (kodeks karny od chwili jego
wejscia w zycie w 1998 r. byl nowelizowany kilkadziesiat razy) powoduje, ze
orzekajacy sedziowie dopuszczaja si¢ naruszenia przepisOw prawa, nawet o
charakterze razagcym. W postepowaniu karnym naruszenia takie stanowig
bezwzgledne 1 wzgledne podstawy odwolawcze oraz mogg by¢ podstawa
kasacji albo wniosku o wznowienie postepowania. Sady odwotawcze uchylajac
zaskarzane orzeczenia na co dzien stwierdzajg wystgpowanie roznorodnych
uchybien w pracy sadow, a co za tym idzie konkretnych sedziow. W
przypadku oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa przez sedziego istnieje

ustawowa mozliwos$¢ pociaggnigcia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej —



art. 107 § 1 ustawy- Prawo o ustroju sagdow powszechnych. Tak stalo si¢ w
przypadku sedziego Sadu Rejonowego, ktora za opisane wyzej postepowanie
zostala ukarana dyscyplinarnie. Wydaje si¢, ze dodatkowe pocigganie sedziego
za to samo postepowanie do odpowiedzialno$ci karnej powinno by¢
ograniczone do przypadkdéw wyjatkowych, zwigzanych przede wszystkim z
umyslnym wykorzystaniem procedur sagdowych do popetnienia przestgpstwa.
Odpowiedzialno$¢ karna za nieumys$lne niedopelnienie obowigzkow lub
przekroczenie uprawnien przez wykonujgcego swe zadania sedziego powinna
by¢ jeszcze bardziej wyjatkowa 1 to nawet w razie wystgpienia istotnej szkody,
o ktorej mowa w art. 231 § 3 k.k. Restrykcyjne stosowanie tego przepisu w
odniesieniu do wszelkich naruszen prawa spowodowanych przez sedziow
stanowi¢ mogloby ograniczenie swobody orzekania, a wigec zagrozenie dla
niezawisto$ci sedziow 1 niezaleznosci sagdow. Juz obecnie obserwowac¢ mozna
proby wykorzystywania drogi inicjowania postepowan karnych wobec sedziow
do osiggniecia konkretnych celow procesowych, np. zmiany sktadu
orzekajacego. Przeciwdziata¢ takim zjawiskom ma instytucja immunitetu
sedziowskiego.

Odpowiedzialnos¢ karna to rodzaj odpowiedzialnosci ultima ratio, a
wiec odpowiedzialnosci ograniczonej do sprawcow 1 przypadkow, w
odniesieniu do ktérych inne rodzaje odpowiedzialno$ci bylyby nieadekwatne.
W odniesieniu do potencjalnie mozliwej odpowiedzialnos$ci karnej sedziow za
uchybienia zwigzane z wykonywaniem ich pracy, zwlaszcza gdy ich dziatanie
bylo nieumyS$lne, nalezy dopuszcza¢ mozliwos¢ podlegania takiej
odpowiedzialnosci tylko w razie wyjatkowego natezenia okolicznosci
swiadczacych o skrajnie duzym stopniu zawinienia 1 stopniu spotecznej
szkodliwo$ci. Materiaty tej sprawy dwukrotnie poddane byly ocenie
prokuratora, ktory nie dopatrzyt si¢ podstaw do inicjowania postgpowania

karnego przeciwko sedziemu. Dwukrotnie do tego samego wniosku doszly tez



sady dyscyplinarne. Mimo zatem niewatpliwie dotkliwego dla J.W. skutku
nieumys$lnego jednak zaniedbania sedziego Sadu Rejonowego, za co
niewatpliwie przystluguje wnioskodawcy prawo do odszkodowania 1
zado$Cuczynienia za doznane krzywdy, Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny

uznat, ze zaskarzona uchwata jest zasadna 1 orzekt o utrzymaniu jej w mocy.



