Sygn. akt SNO 18/17

UCHWALA

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego
w sprawie P.M.

sedziego Sgdu Okregowego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2017 r.

zazalenia wniesionego przez obroice obwinionego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 6 marca 2017 r.,

w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych,

uchwalit:

utrzymaé w mocy zaskarzonag uchwate.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] uchwatg z dnia 6 marca 2017 r.,
podjetg na podstawie na podstawie art. 129 § 1 i 3, art. 130 § 3 i art. 131 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych zawiesit P.M.
- sedziego Sadu Okregowego w [...] w czynnosciach stuzbowych na okres od dnia 9
marca 2017 r. do dnia 8 sierpnia 2017 r. oraz obnizyt o 25 % wysokos¢

wynagrodzenia sedziego w tym okresie.



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze Prezes Sgdu Okregowego w
[...] przedstawit Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu w [...]
zarzgdzenie z dnia 8 lutego 2017 r., wydane na podstawie art. 130 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (dalej u.s.p.) o
natychmiastowe] przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych przez sedziego
Sadu Okregowego w [...] P.M. na okres od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia 8 marca
2017 r. W uzasadnieniu tego zarzgdzenia Prezes Sgdu Okregowego w [...] podat,
ze w dniu 1 lutego 2017 r. wplyneto postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Apelacyjnego w [...] 0 wszczeciu wobec sedziego
postepowania dyscyplinarnego i postawieniu zarzutow uchybienia godnosci urzedu
z art. 107 § 1 u.s.p. i popetnienia wykroczenia z art. 119 § 1 Kodeksu wykroczen,
polegajgcych na tym, ze: (1) w dniu 30 czerwca 2016 r. w [...] w sklepie [..] dokonat
kradziezy mienia w postaci przegubowego tgcznika wkretarki z pinem przy czym
kwota zestawu zawierajgcego ten tgcznik wynosita 95,29 zt oraz ze (2) w dniu 30
czerwca 2016 r. w sklepie [...] od funkcjonariusza Komisariatu Policji w [...] przyjat
mandat karny w wysokosci 100 zt, potwierdzit jego odbidr oraz zgodzit sie uisci¢
grzywne za popetnienie wykroczenia polegajgcego na dokonaniu w dniu 30

czerwca 2016 r. kradziezy rzeczy na szkode sklepu w [...].

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit ponadto, ze sedzia P.M. w dniu
30 czerwca 2016 r. ok. godz. 15.00 pozostawit swoj prywatny samochdd w punkcie
serwisu klimatyzacji mieszczagcym sie w sgsiedztwie sklepu potozonym w [...] przy
ul. G. Poniewaz naprawa miata trwac okoto godziny, ustalit z pracownikiem serwisu,
ze bedzie oczekiwat na telefon z informacjg o naprawie we wskazanym sklepie , po
czym udat sie do sklepu, gdzie w dziale metalowym ogladat rézne zestawy do
wkretarek. W zestawie firmy D. zobaczyt przegubowy tgcznik z pinem, ktéry mégt
by¢ wykorzystany do wkretarki, ktorg zakupit w tym sklepie w dniu 26 czerwca 2016
r. tacznik ten zainteresowat P.M., ktéry zastanawiat sie, czy bedzie on miat
praktyczne zastosowanie z nabytg przez niego wkretarkg. Obwiniony schowat do
kieszeni ten tgcznik. Po otrzymaniu telefonu z serwisu z informacjg, ze samochdd
juz jest do odebrania po naprawie, P.M. odszedt od regatu z zestawami pindw,
skierowat sie w strone wyjscia. Po wyjsciu ze sklepu podszedt do niego mezczyzna,

ktory pokazat plakietke zawieszong na szyi i powiedziat, ze jest kierownikiem



ochrony. Poprosit, zeby P.M. wrdcit z nim do sklepu. P.M. uczynit to. Udali sie do
pokoju ochrony w tym sklepie. Obwiniony poproszony przez pracownika ochrony o
pokazanie zawartosci kieszeni, z kieszeni wyjat tagcznik wkretarki z pinem. Prébowat
ttumaczy¢, ze nie zamierzat ukrasc tgcznika. Kierownik ochrony wezwat Policje.
Przed przybyciem Policji Sedzia okazat legitymacje sedziego, zaoferowat zakup
catego zestawu. Kierownik ochrony, ktéry przyniost zestaw, powiedziat, zeby
obwiniony poczekat, gdyz musi to skonsultowac¢. Wrocit po chwili z dwoma
umundurowanymi policjantami. P.M. zgodzit sie przyja¢ mandat karny. Obwiniony
potwierdzit swoim podpisem - pouczony o prawie odmowy przyjecia mandatu
karnego - ze przyjmuje mandat karny na kwote 100 zi, potwierdza jego odbiér oraz
zgadza sie uisci¢ grzywne w wyznaczonym terminie za popetnienie wykroczenia
polegajgcego na kradziezy w dniu 30 czerwca 2016 r. czesci mechanicznej na
szkode sklepu [...] w [...], to jest wykroczenia z art. 119 k.w. P.M. w kasie sklepu w
dniu 30 czerwca 2016 r. o godz. 16.29 kartg bankowg zaptacit kwote 95,29 zt za
zestaw, czescig ktérego byt tgcznik wkretarki z pinem. P.M. od momentu otwarcia
sklepu [...] w tym miejscu, tj. od ponad 10 lat, dokonywat w nim cyklicznych
zakupoéw. Od kilku lat zakupy dokonywane w tym sklepie rejestruje rowniez na
karcie lojalnosciowej ,D." uprawniajgcej do uzyskania rabatéw. W dniu 30 czerwca
2016 r. na karcie byto naliczonych 3.377 punktéw. Sklep nalicza 1 punkt za kazde
wydane w nim 5 zi, stgd do dnia 30 czerwca 2016 r. obwiniony zakupit w tym
sklepie towary za co najmniej 16.885 zt. Poniewaz w latach 2010 - 2012 prowadzit
budowe domku jednorodzinnego, zdarzato sie, ze w tym sklepie bywat nawet kilka

razy dziennie.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Apelacyny — Sad
Dyscyplinarny przypomniat regulacje art. 82 § 1 i 2 u.s.p. oraz korespondujgca z tg
regulacjg tres¢ § 4, § 5 pkt 2 i § 16 zbioru zasad etyki zawodowej sedzidéw
stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 16/2003 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziow, a
takze art. 130 § 1 i 3 u.s.p. oraz stwierdzit, ze Zastepca Rzecznika wydaje sie
wychodzi¢ z przekonania, ze sam fakt wyniesienia przez P.M. elementu wiertarko -
wkretarki bez uprzedniej zaptaty wystarczajgco uprawdopodobnia popetnienie

wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. i uzasadnia ztozony wniosek o zawieszenie w



czynnosciach. Z kolei, sedzia P.M., odwotujgc sie do zasad doswiadczenia
zyciowego oraz logicznego myslenia, rowniez ogranicza sie do samego tylko
wyniesienia wskazanego towaru ze sklepu, zaznaczajgc, ze z logicznego punktu
widzenia, uwzgledniajgc wyzej opisane okolicznosci, niepodobne jest zarzucanie

mu umyslInosci dziatania, a tym samym przypisywanego wykroczenia.

W przekonaniu Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego, takie waskie
podejscie jest jednak btedne i nie pozwala na wypracowanie petnej i wtasciwe;j
oceny, czy zarzut popetnienia przypisywanego obwinionemu deliktu zostat
wystarczajgco  uprawdopodobniony. Ocena, c¢zy mozna przyjg¢ za
uprawdopodobnione, ze P.M. dopuscit sie przypisywanego mu wykroczenia, a tym
samym naruszenia powagi sgdu i wskazanych zasad etyki, nie moze by¢ bowiem
prowadzona w oderwaniu od tych okolicznosci, ktére miaty miejsce po tym, jak
sedzia zostat poproszony przez kierownika ochrony do kontroli po przekroczeniu
linii kas. W kontekscie tych okolicznos$ci musi by¢ wiec rozwazany zarzut braku
logiki w twierdzeniu, ze obwiniony miat zamiar dokona¢ obiektywnie bardzo drobnej
kradziezy, dysponujac jednoczesnie znacznymi srodkami finansowymi i bedgc
statym klientem sklepu, w ktérym dokonywat wielokrotnie zakupdw towarow
znacznej wartosci. W Swietle wyjasnien sedziego, opisywana sytuacja byta
wynikiem roztargnienia wynikajgcego z szeregu réznych czynnikéw. Bytoby to
oczywiscie zrozumiate i mogtoby spotka¢ w zasadzie kazdego, niezaleznie od
wykonywanego zawodu. Oczywiscie sam fakt, ze P.M. zdecydowat sie w tej
sytuacji na dokonanie zaptaty za caty element zestawu nie jest niczym nagannym i
nie podwaza jeszcze logiki prezentowanego przezen wywodu. Nie sposéb jest
jednak takg samg miarg ocenia¢ poddania sie ukaraniu mandatem. Ocena tej
okolicznosci na tym etapie postepowania nie jest istotna z perspektywy drugiego ze
stawianych zarzutow. W tym zakresie racje nalezatoby przyzna¢ obwinionemu, ze
sam kaliber tego czynu nie wymagatby odsuniecia od wykonywania zawodu
sedziego. Okolicznos¢ ta ma jednak kluczowe znaczenie dla uznania, czy fakt
popetnienia wykroczenia zostat na tym etapie postepowania wystarczajgco
uprawdopodobniony. W tym tez kontekscie niezaleznie od zrozumiatego stresu, czy
zmeczenia oraz wszystkich szczegdlnych okolicznosci wymienionych przez

obwinionego, jakie miaty mie¢ wptyw na jego stan emocjonalny, jako sedziemu z



wieloletnim doswiadczeniem i to przy prowadzeniu spraw karnych, doskonale
znane sg przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Stosownie
zas do art. 97 § 1 pkt 1 k.p.w. funkcjonariusz uprawniony do naktadania grzywny w
drodze mandatu karnego moze jg natozy¢é jedynie, gdy schwytano sprawce
wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezposrednio po popetnieniu wykroczenia
(...). A contrario, przyjecie mandatu, w okreslonych okolicznosciach moze oznaczac
fakt przyznania sie do popetnienia wykroczenia. Oczywiscie trudno bytoby
wykluczy¢ u przecietnego cztowieka motywacji przyjecia mandatu celem unikniecia
czasochfonnego i stresujgcego postepowania sgdowego nawet wowczas, gdy nie
zgadza sie on z przestankami ukarania, czyli - kolokwialnie mowigc - ,dla swietego
spokoju”. Inng jednak juz miarg nalezy ocenia¢ motywacje osob, ktére wykonujg
tzw. zawody zaufania publicznego (oczywiscie nie tyle sedzidw, ktdérzy nie moga
poddac sie orzecznictwu mandatowemu, ale np. adwokatéw, notariuszy). Trudno
bytoby zaaprobowacC przyjecie przez wskazane osoby mandatu, do ktérego
natozenia nie ma zadnych podstaw prawnych, zwtaszcza wéwczas, gdyby byt on
naktadany za wykroczenie, ktére moze by¢ popetnione wytgcznie z winy umysine;.
Nie budzi bowiem watpliwosci, ze rowniez w odczuciu spotecznym fakt przyjecia
mandatu jest utozsamiany z przyznaniem sie do winy. Skoro wiec obwiniony przyjat
mandat, to (abstrahujgc od oceny tego zachowania w kontekscie drugiego zarzutu)
w odczuciu spotecznym dat podstawy do twierdzenia, ze tym samym przyznat sie
do popetnienia kradziezy. Oczywiscie okolicznos¢ przyjecia mandatu przez P.M. w
zadnym razie obiektywnie nie przesgdza, ze dopuscit sie on przypisywanego mu
wykroczenia. Okolicznos¢ te zweryfikujg dalsze czynno$ci Zastepcy Rzecznika
tudziez Sgdu w postepowaniu dyscyplinarnym w oparciu o zebrany materiat
dowodowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, na obecnym
etapie powyzsza okolicznos¢ uprawdopodobnia jednak ten zarzut w stopniu
wystarczajgcym do stwierdzenia, ze obwiniony mdégt dopuscic¢ sie wykroczenia z art.
119§ 1 kw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego, wykonywanie przez
sedziego, na ktérym cigzy uprawdopodobnione podejrzenie popetnienia kradziezy,
zwyktych obowigzkéw zawodowych jest natomiast nie do pogodzenia tak z

interesem wymiaru sprawiedliwosci, jak tez z interesem spotecznym. Obwiniony



wykonuje szczegdlne czynnosci orzecznicze, gdyz - jak sam zauwazyt - orzeka w
sprawach karnych, decydujgc o odpowiedzialnosci karnej sprawcéw powaznych
przestepstw. Podejrzenie popetnienia kradziezy nie pozwala mu wiec na
wykonywanie czynnosci orzeczniczych. Istota powagi sgdu tkwi bowiem, miedzy
innymi, w nieskazitelnym charakterze sedziego, wiec kazda osoba bedaca
uczestnikiem postepowan toczgcych sie przed sgdami ma prawo oczekiwac, by
jego sprawa nie byta prowadzona przez osobe podejrzewang o dokonanie
kradziezy. W kontekscie powyzszej uwagi nie moze miec istothnego znaczenia fakt,
ze Sedzia P.M. prowadzi wiele spraw i odsuniecie go od ich prowadzenia
spowodowaé moze istotne problemy w ich dalszym rozpoznawaniu. Gdyby sie
bowiem okazato, Ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu deliktu
dyscyplinarnego w opisywanej postaci, tj. kradziezy mienia, to wymiar
sprawiedliwosci  odnidstby  znacznie  wiekszy uszczerbek, przyzwalajgc

obwinionemu na dokonczenie tych postepowan.

Zawieszajgc sedziego P.M. w obowigzkach stuzbowych na okres 5 miesiecy,
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze kierowat sie wnioskiem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory - jak nalezy zaktada¢ - posiada wiedze co do
przewidywanego maksymalnego okresu trwania postepowania dyscyplinarnego.
Konsekwencjg zawieszenia obwinionego w czynnosciach stuzbowych jest zas
obnizenie jego wynagrodzenia o 25% w okresie zawieszenia, gdyz zgodnie z art.
129 § 3 wu.s.p. rozstrzygniecie to jest obligatoryjne, a mozliwe obnizenie

wynagrodzenia zamyka sie w przedziale od 25 do 50 % wynagrodzenia.

Obwiniony sedzia P.M. wniést do Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego zazalenie na uchwate z dnia 6 marca 2017 r., zaskarzajgc te
uchwate w catosci na swojg korzys¢ i zarzucajac jej: (-) na podstawie art. 438 pkt 2
k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. obraze przepisow postepowania, ktéra mogta
mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow ,wyrazajgcej sie w wyrazeniu”
wzajemnie sprzecznych ocen w uzasadnieniu uchwaty oraz (-) na podstawie art.
438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. razgco niewspotmierng surowos¢ okresu

zawieszenia obwinionego w czynnosciach stuzbowych na 5 miesiecy.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Oceniane w niniejszym postepowaniu zazalenie jest nieuzasadnione. Wbrew
odmiennemu stanowisku Zzalgcego sie, merytoryczna strona rozstrzygniecia

zawartego w zaskarzonej uchwale nie moze bowiem budzi¢ zastrzezen.

Wymaga podkreslenia, ze z catg pewnoscig w postepowaniu w przedmiocie
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych sad dyscyplinarny rozstrzyga
jedynie o0 =zasadnosci odsuniecia sedziego od wykonywania obowigzkéw
stuzbowych w 2zwigzku ze sfromutowanymi wobec niego (na przyktad w
postanowieniu 0 wszczeciu postepowania dyscyplinarnego) zarzutami. Nie
rozstrzyga natomiast o zasadnos$ci wszczecia postepowania dyscyplinarnego (por.
uchwaty Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego: z dnia 23 wrzesnia 2003 r.,
SNO 30/02, OSNSD 2002 Nr 1-2, poz. 12 oraz z dnia 27 lutego 2008 r., SNO 16/08,
niepublikowana). Celem tego postepowania nie jest wiec wykazanie, ze doszto do
popetnienia przez sedziego zarzucanego mu czynu (czynow), to bowiem bedzie
przedmiotem postepowania dowodowego w postepowaniu dyscyplinarnym (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 czerwca 2005 r.,
SNO 27/05, LEX nr 472067), ale tylko ustalenie, czy zgromadzony dotychczas
materiat dowodowy nakazuje uniemozliwienie wykonywania przez sedziego
czynnosci stuzbowych, z uwagi na rodzaj zarzucanego mu czynu, zwtaszcza gdy
petnienie przez niego w takiej sytuacji obowigzkoéw zwigzanych z wykonywaniem
wymiaru sprawiedliwosci godzitoby w powage sadu (por. m.in. uchwate Sadu
Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 27 marca 2007 r., SNO 14/07, LEX nr
471781). Postepowanie w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach jako
postepowanie incydentalne nie moze zatem kategorycznie rozstrzyga¢ o
sprawstwie i winie sedziego (por. uchwate Sadu Najwyzszego — Sadu

Dyscyplinarnego z dnia 21 kwietnia 2009 r., SNO 22/09, niepublikowang).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, w stanie faktycznym
niniejszej sprawy kluczowe dla jej rozstrzygniecia sg trzy okolicznosci, przyznane
wszak przez obwinionego sedziego. Pierwszg z nich jest wyjecie z zestawu

narzedzi jednego elementu (przegubowego fgcznika z pinem), drugg schowanie



tego elementu do kieszeni, a trzecig przyjecie mandatu karnego za popetnienie
wykroczenia polegajgcego na kradziezy ,czesci mechanicznej” na szkode sklepu.
Trafna jest przy tym konstatacja Sgdu pierwszej instancji, ze o ile samo wyniesienie
wspomnianego przedmiotu za linie kas z catg pewnoscig nie przesadza jeszcze i
nie moze przesgdzacC o winie obwionionego sedziego, ktora w odniesieniu do tego
czynu musi mie¢ przeciez posta¢ umysinosci (szczegotowa ocena strony
podmiotowej czynu bedzie przedmiotem postepowania dyscyplinarnego), o tyle
dostrzezone przez pracownikow ochrony ,rozkompletowanie” zestawu i schowanie
jednej jego czesci do kieszeni, a nastepnie wyniesienie tej czesci ze sklepu (za linie
kas), w zbiegu z pdzniejszym przyjeciem mandatu karnego i zgoda na uiszczenie
okreslonej w nim grzywny na pewno daje podstawe do uznania, ze w
powszechnym odbiorze popetnienie wykroczenia zostato uprawdopodobnione, w
szczegolnosci jesli natozenie mandatu jest mozliwe wowczas, gdy schwytano
sprawce wykroczenia na gorgcym uczynku lub bezposrednio po popetnieniu
wykroczenia oraz gdy nie zachodzi watpliwos¢ co do sprawcy czynu (art. 97 § 1
K.p.w.).

W przedstawionej sytuacji Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stoi zatem
na stanowisku, ze w petni uprawnione jest uznanie, iz obwiniony sedzia stworzyt
swoim zachowaniem co najmniej pozor popetnienia wykroczenia, ktore ze wzgledu
na jego rodzaj i charakter z calg pewnoscig nalezatoby zakwalifikowaé jako
przewinienie dyscyplinarne polegajgce na uchybieniu godnosci urzedu w
rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. Sedzia obarczony takim zarzutem nie moze
natomiast w sposob wiarygodny, bez realnego narazenia na szwank dobra wymiaru
sprawiedliwosci, wykonywaé¢ obowigzkow stuzbowych. Trafnie wiec strwierdza Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, ze cigzgce na sedzim podejrzenie popetnienia
wykroczenia omowionego typu stanowigcego przewinienie dyscyplinarne
polegajgce na uchybieniu godnosci urzedu nie pozwala na wykonywanie przez
niego czynnosci orzeczniczych. Kazda osoba bedgca uczestnikiem postepowania
sgdowego ma bowiem prawo oczekiwac, ze sprawa z jego udziatem nie bedzie

rozpatrywana przez sedziego, na ktérym cigzy takie podejrzenie.



Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw sformutowanych w zazaleniu, Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zauwaza z kolei, ze istotnie wyznaczenie 5-
ciomiesiecznego okresu zawieszenia obwinionego w obowigzkach stuzbowych nie
zostato przekonujgco uzasadnione w zaskarzonej uchwale. Sgd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny poprzestat bowiem w tym zakresie na akceptacji wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego. Biorgc jednakze pod uwage z jednej strony to, ze
toczgce sie przeciwko obwionemu postepowanie dyscyplinarne trwa nadal (zostat
sformutowany wniosek o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, ktéry jest
rozpatrywany przez wiasciwy sad dyscyplinarny), z drugiej zas, ze do uptywu
orzeczonego okresu zawieszenia pozostat juz tylko okres okoto poéttora miesigca,
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny jest zdania, ze i ten zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie, zwtaszcza ze istniejgce dotychczas przyczyny zawieszenia nie
ustaty i nadal jest pozgdane (z tych samych co uprzednio przyczyn), aby obwiniony

nie wykonywat czynnosci orzeczniczych.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 437
§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny orzekt

jak w sentencji swojej uchwaty.

kc



