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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 r.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...],
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego Dariusza Kupczaka i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego Krzysztofa Wojtaszka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 maja 2016 r.,

sprawy S. S.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

w zwigzku z odwotaniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego , Ministra
Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 22 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje

Sadowi Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym w [...] zZtozyt w Sadzie
Apelacyjnym-Sadzie Dyscyplinarnym wniosek o0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej
przeciwko S. S. sedziemu Sadu Rejonowego obwinionemu o to, ze: "1. w okresie 14-28
sierpnia 2014 r. wykonujgc obowiazki sedziego dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy
przepisdbw prawa oraz razgcego uchybienia godnosci urzedu, niegodnego stanowiska
sedziego i nieetycznego zachowania polegajgcego na tym, ze: a) w dniu 14 sierpnia 2014 r.
(Y) w toku posiedzenia w sprawie Sadu Rejonowego o sygn. [...], podajagc motywy
postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku oskarzycielki positkowej U. W. 0 wyznaczenie
petnomocnika z urzedu, zasugerowaniu iz mogta wyznaczy¢é petnomocnika z wyboru i
uzyskaniu od pokrzywdzonej informacji, ze rozmawiata z adw. t. W., ktéry zaproponowat
stawke za reprezentowanie jej przed Sgdem, ktorej nie byta w stanie uisci¢ z uwagi na
sytuacje materialng, w obecnosci pokrzywdzonej, prokuratora i protokolantki w sposéb
lekcewazacy i nieuprawniony skomentowat zachowanie adw. £. W. odnoszgc sie¢ zaréwno
do jego stazu pracy jak i wysokosci zgdanej stawki za reprezentacje, podat nazwiska
innych adwokatow z pomocy ktorych - zdaniem sedziego - pokrzywdzona mogtaby
skorzystaé, a w konsekwencji wywotat poczucie dyskomfortu i zniestawienia u adw. t. W.; b)
w dniu 28 sierpnia 2014 r. w toku rozprawy w sprawie Sgdu Rejonowego o sygn. akt [...](Y)
0 godz. 15.30, po nieuwzglednieniu wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowej o
przerwanie rozprawy i pomimo sprzeciwu oskarzycielki positkowej na prowadzenie
rozprawy pod nieobecnos¢ jej petnomocnika, po opuszczeniu sali rozpraw przez
petnomocnika, kontynuowat kilkugodzinne przestuchanie oskarzycielki positkowej,
pozbawiajgc jg prawa do reprezentacji przez petnomocnika; (Y) zazgdat od oskarzycielki
positkowej wydania jej prywatnych notatek, a podajgc motywy orzeczenia pouczyt jg o
mozliwo$ci natozenia kary porzgdkowej w kwocie 10.000 zt wywotujgc u oskarzycielki
positkowej poczucie braku bezstronnosci sedziego; (Y) nie wyrazit zgody na opuszczenie
przez pokrzywdzong sali rozpraw celem skontaktowania sie telefonicznie z
petnomocnikiem, a zezwolit na taki kontakt jedynie podczas rozprawy, w sposob
lekcewazgcy skomentowat nieobecnos¢ na rozprawie petnomocnika oskarzycielki
positkowej wyrazajagc sie, iz adwokat zostawit oskarzycielke positkowg, bo miat sprawy
wazniejsze niz jej sprawa, czym wywofat u oskarzycielki positkowej poczucie braku
bezstronnosci sedziego; (Y) w trakcie przestuchania oskarzycielki positkowej zadawat
ironiczne pytania, wywotujgc u oskarzycielki positkowej poczucie braku bezstronnosci
sedziego, a takze wezwanym na rozprawe swiadkom na godz. 12:30 i 13:30 nakazat
oczekiwanie poza salg rozpraw do godz. 15:30, w sytuacji gdy z przebiegu rozprawy

wynikato, ze swiadkowie w wyznaczonym dniu nie zostang przestuchani i faktycznie do



przestuchania swiadkéw nie doszio, wywotujgc u sSwiadkdw poczucie niegodnego

traktowania (Y)".

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r., Sgd Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny: 1) uznat
obwinionego winnym tego, ze "w dniu 14 sierpnia 2014 r., z razgcym i oczywistym
uchybieniem godnosci urzedu naruszyt zasady okreslone w § 2, § 5 pkt 2, § 12 pkt 2 Zbioru
Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw w ten sposéb, ze w toku posiedzenia w sprawie o sygn.
akt [...] prowadzonej przez Sad Rejonowy, jako Przewodniczacy sktadu orzekajgcego,
podajgc motywy postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku oskarzycielki positkowej o
wyznaczenie petnomocnika z urzedu, zasugerowaniu, iz mogta wyznaczy¢ petnomocnika z
wyboru i uzyskaniu od pokrzywdzonej informacji, ze rozmawiata z adwokatem L. W., ktéry
zaproponowat stawke za reprezentowanie jej przed Sadem, ktérej nie byta w stanie uiscic z
uwagi na sytuacje materialng, w obecnosci pokrzywdzonej, prokuratora i protokdlantki w
sposob nieuprawniony skomentowat zachowanie adwokata £.. W. odnoszgc sie zaréwno do
jego stazu pracy jak i wysokosci zgdanej stawki za reprezentacje, podat nazwiska innych
adwokatéw, z pomocy ktérych - zdaniem sedziego - pokrzywdzona mogtaby skorzystac, a
w konsekwencji wywotat poczucie zniestawienia u adwokata L. W.", tj. popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych (dalej "Prawo o u.s.p.") i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 Prawa
0 u.s.p. wymierzyt mu kare upomnienia; 2) uniewinnit obwinionego od popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w punkcie 1 lit. b) wniosku o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej; 3) kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa oraz 4)

orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu.

Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony zostat powotany na
stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego z dniem 10 lipca 2006 r. i do chwili obecnej orzeka
w Wydziale [...] tego Sadu. Na posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. obwiniony,
przewodniczgc sktadowi orzekajgcemu w sprawie [...], "wdat sie w dyskusje" z
oskarzycielkg positkowg U. W. na temat wysokosci kosztow pomocy prawnej z wyboru,
jakiej w tej sprawie mogtby oskarzycielce udzielic adwokat t. W. Obwiniony "wyrazit
zdziwienie" zaoferowang przez tego adwokata stawka wynagrodzenia za ewentualne
reprezentowanie oskarzycielki (1.800 zt) i oznajmit, ze "sg inni adwokaci" a w odpowiedzi
na jej pytanie wskazat personalia co najmniej jednego z nich. W trakcie postepowania
prowadzonego przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniony skontaktowat sie
telefonicznie z £. W. i przeprosit go za powyzszg wypowiedz, przy czym podtrzymat swoj

poglad na temat wygorowanej - jego zdaniem - stawki wynagrodzenia zaproponowanej



przez tego adwokata. Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny ustalit takze, iz w trakcie
posiedzenia Sgdu Rejonowego w dniu 28 sierpnia 2014 r. w sprawie [...] obwiniony, bedgc
przewodniczgcym skfadu orzekajgcego nie uwzglednit wniosku petnomocnika oskarzycielki
positkowej o przerwanie rozprawy, przy czym dopytywat go o przeszkody, ktore
uniemozliwiaty mu dalsze uczestnictwo w rozprawie. Po opuszczeniu sali rozpraw przez
petnomocnika, po godz. 15.30, obwiniony kontynuowat przestuchiwanie oskarzycielki
positkowej mimo jej sprzeciwu. W trakcie tej samej rozprawy obwiniony, na wniosek
obroncy oskarzonego i przy braku sprzeciwu ze strony prokuratora, zazadat od
oskarzycielki positkowej, pod nieobecnosé jej pethomocnika, aby wydata prywatne notatki,
z ktorych korzystata przy skfadaniu zeznan, z zastrzezeniem natoZzenia na nig kary
porzadkowej (10.000 2zt) oraz przymusowego odebrania notatek przez Policje.
Jednoczesnie obwiniony nie wyrazit zgody, aby oskarzycielka positkowa mogta na chwile
opusci¢ sale rozpraw celem odbycia konsultacji telefonicznej z jej petnomocnikiem. Z kolei,
nawigzujgc do nieobecnosci petnomocnika na rozprawie, obwiniony powiedziat, ze
"adwokat nie uczestniczy w rozprawie, bo wybrat sprawy wazniejsze". W trakcie
przestuchiwania oskarzycielki positkowej obwiniony, dociekajgac przyczyn, dla ktoérych
oskarzycielka mimo sygnalizowanej przez nig obawy o zycie lub zdrowie ze strony
oskarzonego udawata sie do jego miejsca zamieszkania, "okazat zdziwienie a przynajmniej
brak zrozumienia dla takiego zachowania" i porownat miejsce zamieszkania oskarzonego z
"jaskinig zbodja Madeja". W zwigzku z prowadzeniem postepowania w przedmiotowe;j
sprawie obwiniony wezwat $wiadkéw, aby stawili sie na rozprawe w dniu 28 sierpnia 2014 r.
w godz. 11:20, 12:30, 13:30 i 14:30. Pomimo 40-minutowego opdznienia w rozpoczeciu
rozprawy obwiniony nakazat wszystkim swiadkom (w tym I. W., ktéra stawita sie w sgdzie z
8-miesiecznym dzieckiem, nie majgc mozliwosci zapewnienia mu opieki w inny sposob)
oczekiwanie w budynku sgdowym i zwolnit ich bez przestuchania dopiero okoto godz. 15:30,
kiedy okazato sie, ze z uwagi na zbyt pézng pore swiadkowie nie zostang tego dnia
przestuchani. W zwigzku z przebiegiem rozprawy w dniu 28 sierpnia 2014 r. niektorzy jej
uczestnicy zitozyli u Prezesa Sadu Rejonowego skargi, w ktérych kwestionowali

zachowanie obwinionego, zarzucajgc mu m.in. stronniczos¢.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 15
lutego 2015 r., obwiniony zostat uznany za winnego popetnienia przewinienia stuzbowego
polegajgcego na tym, ze w okresie od 7 pazdziernika 2010 r. do 12 marca 2013 r., z
oczywistg i razgcg obrazg przepisow prawa (art. 2 § 1 pkt 4 i art. 348 k.p.k.) naruszyt
swoim zachowaniem zasade szybkosci postepowania i obowigzek przeprowadzenia

rozprawy w rozsgdnym terminie w kilkunastu sprawach, w ktorych byt przewodniczgcym



sktadu orzekajgcego, przy czym Sad dyscyplinarny przyjat, ze wymieniony czyn stanowit

przypadek mniejszej wagi i na tej podstawie odstgpit od wymierzenia obwinionemu kary.

W opinii psychiatrycznej, ktorg sporzadzili biegli z Zaktadu Medycyny Sgdowej [...]
na zgdanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, stwierdzono, ze obwiniony cierpi na
zaburzenia adaptacyjne. Zdaniem biegtych, obwinionego cechuje nieprawidtowa
osobowos¢ o typie bierno-agresywnym, tym niemniej w chwili popetnienia zarzucanego mu
czynu miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem. Ponadto rozpoznane u obwinionego schorzenia pozwalajg mu na

uczestnictwo w niniejszym postepowaniu.

Obwiniony nie przyznat sie do zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych i ztozyt
obszerne wyjasnienia, w ktérych potwierdzit, ze zachowania opisane we wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego "w wiekszosci miaty miejsce”, ale przebieg tych zdarzeh

obwiniony przedstawit w innym (korzystnym dla siebie) kontekscie.

Oceniajgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad Apelacyjny-Sad
Dyscyplinarny dat wiare wyjasnieniom obwinionego oraz zeznaniom $wiadkow: [...], ktére
"sg spojne, wzajemnie sie uzupetniajg i tworzg zwartg catosc¢", natomiast "z duzg dozg
ostroznosci" Sad dyscyplinarny pierwszej instancji ocenit zeznania swiadka £. W. Jako
"czesciowo przydatng dla postepowania" Sgd Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny uznat opinie
psychiatryczng sporzgdzong przez biegtych.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny uznat, ze
obwiniony uchybit godnosci sprawowanego przez siebie urzedu, bo przewodniczgc
posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2014 r. naruszyt reguty okreslone w Zbiorze Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidw. Zdaniem Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, juz samo
podjecie przez obwinionego dyskusji na temat mozliwych wariantow ponoszenia przez
oskarzycielke positkowg kosztow zastepstwa procesowego z wyboru byto "niezrozumiate”,
bo wykraczato poza ramy wyznaczone przepisami Kodeksu postepowania karnego i Prawa
o u.s.p. W zaistniatej sytuacji procesowej obwiniony moégt - co najwyzej - udzieli¢
oskarzycielce positkowej pouczenia stosownie do tresci art. 48 i 49 Prawa o u.s.p.,
natomiast wdanie sie w dyskurs z oskarzycielkg "odbierato powage" sgdowi orzekajgcemu.
Wedtug Sadu dyscyplinarnego, zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do
postawienia tezy, ze obwiniony uzyt w stosunku do adwokata L. W. pejoratywnego
okreslenia "pazerny". Tym niemniej, skoro z ust obwinionego padly sformutowania

kontestujgce stawke wynagrodzenia zaproponowang przez tego petnomocnika, to



przedmiotowe zachowanie nalezy ocenic krytycznie, bo rolg sedziego nie jest wdawanie sie
ze strong w dyskusje na temat relacji zachodzgcej miedzy nig a jej potencjalnym
petnomocnikiem. Tym bardziej, sedzia nie jest uprawniony do dokonywania oceny
wysokosci stawek adwokackich oferowanych na rynku ustug prawniczych. Zachowanie
obwinionego naruszato wiec godnos¢ urzedu sedziowskiego i byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Niezaleznie od motywdéw, jakimi kierowat sie obwiniony, jego postepowanie
wykraczato przeciwko regutom przyjetym w § 2, § 5 pkt 2 i § 12 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki
Zawodowej Sedzidw. Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny nie zgodzit sie natomiast z opinig
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze w ustalonych realiach faktycznych obwiniony
podwazyt, albo przynajmniej osfabit, zaufanie odnosnie do jego niezawistosci i
bezstronnosci (§ 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw). Zdaniem Sadu
dyscyplinarnego, wypowiedzi obwinionego formutowane wobec adwokata t. W. nie miaty
charakteru lekcewazgcego (pogardliwego) i nie mozna im przypisac¢ braku szacunku wobec
tego adwokata. Byly one wylgcznie przejawem nieuprawnionego przypisania sobie przez
obwinionego kompetencji odnosnie do oceny stusznosci proponowanej przez adwokata
wysokosci wynagrodzenia za wykonanie ustugi. Kontekst sytuacyjny w przedmiotowej
sprawie skfania do wniosku, ze sporne wypowiedzi obwinionego mogty wywota¢ u £. W.
poczucie zniestawienia, skoro jego osoba zostata pordwnana z innymi ("tanszymi")
adwokatami. W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny uznat, ze obwiniony
w dniu 14 sierpnia 2014 r., niewatpliwie dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego, bo
uchybit godnosci sprawowanego urzedu przez naruszenie regut przyjetych w § 2, § 5 pkt 2 i
§ 12 pkt 2 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw.

Co sie tyczy oceny zachowania obwinionego w trakcie rozprawy, ktorej
przewodniczyt w dniu 28 sierpnia 2014 r., to w tym zakresie Sagd Apelacyjny-Sad
Dyscyplinarny nie 2zgodzit sie z opinig Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze
postepowanie obwinionego wyczerpywato znamiona deliktu dyscyplinarnego. Sad
dyscyplinarny wywiodt, ze obwiniony zapewnit oskarzycielce positkowej udziat we
wszystkich ~ czynnosciach  procesowych. Skoro zas$ stawiennictwo adwokata
reprezentujgcego oskarzycielke positkowg nie bylo w tej sprawie obowigzkowe, to
obwiniony miat wszelkie podstawy ku temu, aby w dalszym ciggu prowadzi¢ czynnosci
procesowe pod nieobecnos$é¢ petnomocnika oskarzycielki. Zadawanie adwokatowi t. W.
szczegOtowych pytan na temat przyczyn, ktére uniemozliwiaty mu uczestnictwo w dalszej
czesci rozprawy, byto zas konieczne dla oceny zasadnosci wniosku tego adwokata o
zarzadzenie przerwy w rozprawie. Sgd dyscyplinarny nie podzielit przy tym pogladu

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze adwokat mégt odczuwaé pewien dyskomfort



psychiczny wobec koniecznosci udzielania szczegoétowych odpowiedzi na pytania
obwinionego, ktére dotykaty sfery zycia prywatnego petnomocnika. Wedlug Sadu
dyscyplinarnego, osoba wykonujgca zawdéd adwokata (ktory jest zawodem zaufania
publicznego) musi stale liczy¢ sie z sytuacjami powodujgcymi jej dyskomfort, co dotyczy
zwlaszcza przypadkéw, w ktérych zachodzi konieczno$é wykazywania przyczyn
usprawiedliwiajgcych nieobecnosé przy czynnosciach procesowych. Jesli chodzi o kwestie
oceny zgdania, ktore obwiniony skierowat do oskarzycielki positkowej, aby wydata sgdowi
prywatne notatki pod rygorem zastosowania wobec niej srodkdw przymusu, to w tym
zakresie Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny wywiodt, ze tego zachowania nie mozna
kwalifikowa¢ jako "oczywistego", ani tym bardziej jako "razgcego" naruszenia art. 217 § 1 i
2 k.p.k., jakkolwiek byto ono "niepotrzebne", bo notatki, z ktérych oskarzycielka zamierzata
korzysta¢c pod nieobecnos¢ swego petnomocnika "nie miaty wartosci dowodowej" w
rozpoznawanej sprawie. Mozna co najwyzej uznac¢, ze zachowanie to (zresztg podjete na
wniosek obrohAcy oskarzonego) bylo "nieeleganckie" w stosunku do oskarzycielki
positkowej, bo zmierzato do jej "zdeprymowania". Innymi stowy, obwiniony "dat sie podejsc¢"
obroncy oskarzonego, bo przedsiewzigt "zupetnie niepotrzebng czynnos¢ procesowq",
czemu obecnie nie zaprzecza. Charakter "oczywisty", ale wcale nie "razgcy", miato zas
naruszenie przez obwinionego art. 287 § 1 i 4 w zwigzku z art. 285 k.p.k., ktére polegato na
uprzedzeniu oskarzycielki o grozacych jej sankcjach za niesubordynacje. Taka ocena
wynika z tego, ze sedzia nie moze odpowiada¢ dyscyplinarnie za "przypadkowe lub
incydentalne btedy", bo wtedy zostataby podwazona (unicestwiona) konstytucyjna zasada
niezawistosci sedziowskiej. Nie bez znaczenia jest przy tym, ze obwiniony ostatecznie nie
zastosowat wobec oskarzycielki sankcji, o ktorych wczesdniej uprzedzat, a zatem nie
poniosta ona zadnych ujemnych konsekwencji z tego tytutu. W tej sytuacji obwiniony "nie
ostabit zaufania co do swej bezstronnosci”. Znamion uchybienia godnosci sprawowanego
urzedu nie wyczerpuje tez zachowanie obwinionego sprowadzajgce sie do odmowy
udzielenia oskarzycielce zezwolenia na chwilowe opuszczenie sali rozpraw celem
nawigzania swobodnej (nieskrepowanej) rozmowy telefonicznej z adwokatem. Odmowa
udzielenia zgody na wyjscie z sali byta usprawiedliwiona zaistniatg sytuacjg procesowg. W
ocenie Sadu dyscyplinarnego, sedzia powinien powstrzymywac¢ sie od jakichkolwiek
komentarzy niezwigzanych z czynno$ciami procesowymi oraz od wypowiedzi, ktore
mogtyby zostaé obiektywnie zrozumiane jako "ocenne, wartosciujgce czy wrecz bliskie
ironii". Wypowiedz obwinionego na temat tego, ze petnomocnik oskarzycielki "wybrat
sprawy wazniejsze od obecnosci na rozprawie" zostata wilasnie w taki sposob

potraktowana (odebrana) wytgcznie przez samg oskarzycielke positkowg, natomiast w



ujeciu obiektywnym to subiektywne przekonanie oskarzycielki nie znalazto potwierdzenia.
Wedtug Sadu dyscyplinarnego, w $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie nie jest takze usprawiedliwiony zarzut razgcego uchybienia godnosci
sprawowanego urzedu przez zadawanie oskarzycielce positkowej "ironicznych" pytah w
trakcie jej przestuchiwania oraz przez zobowigzanie swiadkéw wezwanych na rozprawe do
kilkkugodzinnego (bezskutecznego) oczekiwania na zlozenie zeznah. Zwazywszy na
kontekst sytuacyjny przebiegu rozprawy w dniu 28 sierpnia 2014 r. nalezato przyjac, ze
pytanie obwinionego odnosnie do przyczyny, dla ktorej oskarzycielka positkowa "chodzita
do jaskini zbdja Madeja" byto pozbawione ztosliwego przestania. Skoro oskarzycielka w
trakcie rozprawy wielokrotnie wykazywata niekonsekwencje w sktadanych przez siebie
zeznaniach, co obwiniony "pieczotowicie wychwytywal" (ta okolicznos¢é znalazta
odzwierciedlenie w protokole rozprawy), to skierowanie do oskarzycielki zapytania o
motywy "chodzenia do jaskini zbdja Madeja" byto "catkowicie zrozumiate" i adekwatne do
okolicznosci sprawy. Obwiniony, wiedzac, ze oskarzycielka ukonczyta wyzsze studia
ekonomiczne, moégt zasadnie przypuszczaé, ze oskarzycielka "bez wiekszego trudu
zrozumie przenosnie i zacznie wreszcie sktada¢ zeznania logiczne i prawdziwe".
Wprawdzie obwiniony usmiechnat sie w chwili, w ktérej oskarzycielka "demonstrowata gest
zadzierzgniecia, jaki wzgledem niej miat pokaza¢ oskarzony", to jednak natychmiast
przeprosit oskarzycielke. W odbiorze spotecznym wszelkie ujawnianie emocji przez
sedziego jest oceniane negatywnie. Dlatego sedzia powinien rowniez powstrzymywac sie
od jakiejkolwiek mimiki, czy wyrazania gestéw, ktore mogtyby sugerowacC ujawnienie
stosunku wobec osoby wypowiadajgcej okreslone twierdzenia albo wobec tresci tych
twierdzen. W kanonach takich zachowan nie miesci sie nawet "przelotny usmiech",
zwtaszcza gdy ma on miejsce w trakcie prezentowania przez strone opisu wydarzen, ktore
w jej odczuciu byly traumatyczne. Tym niemniej w sytuacji, gdy obwiniony niezwtocznie
przeprosit oskarzycielke za niestosownos¢ swego zachowania, sam ‘"incydentalny
udmiech" wcale nie oznacza, ze sporne zachowanie naruszato godnos¢ urzedu
sedziowskiego. Tak samo nalezato oceni¢ "zmuszenie" swiadkow do kilkugodzinnego
wyczekiwania w budynku sgdowym (do godz. 15.30) celem ztozenia zeznan, do czego
ostatecznie nie doszto. Takiego zachowania nie mozna obiektywnie zakwalifikowaé jako
czynnosci mogacej wywota¢ u $wiadkéw poczucie "niegodnego traktowania". W dniu 28
sierpnia 2014 r. Swiadkowie, ktérzy zostali wezwani na rozprawe, z przyczyn obiektywnych
nie zostali przestuchani, bo okazato sie, ze tego dnia od godz. 12.00 (o tej porze
rozpoczeta sie rozprawa z 40-minutowym opdznieniem) do godz. 17.30 sad zdgzyt

przestucha¢ jedynie oskarzonego i oskarzycielke positkowg. Obwiniony rozplanowat



wokande na ten dzien "w sposéb bardzo napiety, jednakze nie niemozliwy do
zrealizowania". W ocenie Sgdu Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego, nieprzestuchanie
swiadkow, ktorzy przez dtuzszy czas (do 4 godzin) oczekiwali na ztozenie zeznan, mogto u
nich wywofa¢ dyskomfort, jak réwniez mogto przyczyni¢ sie do "ostabienia wizerunku
wymiaru sprawiedliwosci”, tym niemniej "taka jednorazowa sytuacja spowodowana
niezawinionym przez sedziego opdznieniem w rozpoczeciu rozprawy, a nastepnie bardzo
szczegbtowymi (czasem nadmiernie szczegdtowymi) wyjasnieniami stron", nie moze byc¢
postrzegana jako uchybienie godnosci sprawowanego urzedu, a w zadnym razie nie
mozna jej kwalifikowac jako zachowania wywotujgcego u swiadkéw poczucie "niegodnego

traktowania".

W  podsumowaniu drobiazgowych rozwazah poswieconych zachowaniu
obwinionego w trakcie rozprawy w dniu 28 sierpnia 2014 r. Sad Apelacyjny-Sad
Dyscyplinarny wywiodt, ze wiekszo$¢ czyndw obwinionego "nie byta elegancka i nie
powinna mie¢ miejsca”. Tym niemniej pomiedzy zachowaniami "nieeleganckimi”, ktére
mogg negatywnie rzutowaé na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci ale nie stanowig
jeszcze deliktéw dyscyplinarnych, a deliktami dyscyplinarnymi jest "bardzo cienka granica i
tatwo mozna jg przekroczy¢". W ustalonym stanie faktycznym taka granica - w ocenie Sgdu
- jednak nie zostata naruszona w odniesieniu do wszystkich zdarzeh, ktére miaty miejsce w
trakcie rozprawy prowadzonej przez obwinionego w dniu 28 sierpnia 2014 r. Sposéb, w jaki
oskarzycielka positkowa byta przestuchiwana przez obwinionego, jego dociekliwos¢ oraz
"umiejetne wychwytywanie wszystkich niekonsekwencji i wypowiedzi wrecz nielogicznych
przy jednoczesnej determinacji w doprowadzeniu wystuchania do konca", nie spotkat sie z
aprobatg uczestnikdw rozprawy, ktorzy - kwestionujgc postawe obwinionego wystosowali -
skargi do prezesa sgdu rejonowego, w ktéorym obwiniony pemni stuzbe. Okolicznosci
powotane w skargach nie znalazty jednak potwierdzenia w materiale dowodowym
zebranym w niniejszej sprawie. W ostatecznym rozrachunku Sad Apelacyjny-Sad
Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie zatem "oczywistej i razgcej" obrazy przez obwinionego
przepisOw prawa ani uchybienia przezen godnosci urzedu sedziego w odniesieniu do
wszystkich przypadkow, ktére zostaty opisane w punkcie 1 lit. b) wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego. W tym zakresie Sad dyscyplinarny uniewinnit obwinionego od

zarzucanego mu przewinienia.

Za przypisany obwinionemu delikt dyscyplinarny popetniony w dniu 14 sierpnia
2014 r., Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny wymierzyt obwinionemu kare upomnienia.

Zdaniem Sadu dyscyplinarnego, przewinienie, ktérego dopuscit sie obwiniony, nie mogto
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zosta¢ potraktowane jako przypadek mniejszej wagi. Nie zachodzity wiec okolicznosci
przemawiajgce za odstgpieniem od wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 109 § 5 Prawa o
u.s.p.). Obwiniony zachowat sie w sposéb "wysoce nieetyczny" wobec £.. W., bo "wdat sie w
nieuprawniong i wypowiadang wobec innych uczestnikbw postepowania ocene
weryfikacyjng zadanego przez niego wynagrodzenia" i to w okresie, w ktérym wobec
obwinionego toczyto sie inne postepowanie dyscyplinarne. Ta okolicznos¢ (ktérg obwiniony
przyznat) Swiadczy o "braku wtasciwej refleksji co do swojej aktualnej sytuacji zawodowe;".
Obwiniony powinien zachowa¢ szczegolng i daleko idgcg ostroznos¢ w swych
zachowaniach i wypowiedziach. Mozna bytoby od niego oczekiwaé "gtebszej refleksji",
zwtaszcza ze kilka lat wczesniej naruszyt dobra osobiste strony postepowania (ublizyt jej w
trakcie prowadzenia rozprawy) za co poniost "dotkliwe konsekwencje". Przy wymiarze kary
Sad dyscyplinarny miat réwniez na wzgledzie okolicznos¢, ze obwiniony przeprosit L. W. za
swoj czyn, a przeprosiny, do ktérych doszto na rozprawie dyscyplinarnej "wydaty sie
szczere i nie towarzyszyly im juz zadne zbyteczne komentarze". Z kolei, adwokat £.. W.
oznajmit, ze "czuje sie usatysfakcjonowany i nie chowa Zzadnej urazy wzgledem
obwinionego". Ponadto, Sad dyscyplinarny uwzglednit "bardzo pozytywng opinie", jaka

wystawita obwinionemu Prezes Sgdu Rejonowego.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego odwotania na niekorzysc
obwinionego wniesli Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, Krajowa Rada Sgdownictwa
oraz Minister Sprawiedliwosci, przy czym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego i Minister
Sprawiedliwosci zakwestionowali przedmiotowe orzeczenie w catosci, za$ Krajowa Rada
Sadownictwa - w czesci uniewinniajgcej obwinionego od popetnienia czynu opisanego w
punkcie 1 lit. b wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Wszyscy odwotujacy sie
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym przez siebie zakresie i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu-Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit naruszenie: 1) art. 4 i 7 w zwigzku z
art. 410 k.p.k. przez dokonanie ustalen "opartych na czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego oraz dowolnej i jednostronnej ocenie dowodow, z pominieciem okolicznosci
przemawiajgcych na niekorzyS¢ obwinionego, a takze naruszeniu zasad logicznego
rozumowania"; 2) art. 389 § 1 w zwigzku z art. 410 k.p.k. przez odmowe ujawnienia na
rozprawie wyjasnien ztozonych przez obwinionego w dniu 10 lutego 2015 r. przed Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego w toku czynnosci wyjasniajgcych, a w konsekwencji, oparcie

wyroku na niepetnym materiale dowodowym, z pominieciem okolicznosci istotnych dla
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wyjasnienia sprawy; 3) art. 133 Prawa o u.s.p. w zwigzku z art. 626 § 1 i art. 424 § 1 pkt 2
k.p.k. a contrario przez obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu oraz 4) art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p.
przez pominiecie w pisemnych motywach uzasadnienia wyroku rozstrzygniecia o kosztach
postepowania dyscyplinarnego. Ponadto, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zarzucit
bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania polegajgcy na
"nieprawidtowym i sprzecznym ze zgromadzonym materiatem dowodowym ustaleniu”, ze: 1)
obwiniony nie wypowiedziat pod adresem adwokata t.. W. w dniu 14 sierpnia 2014 r. stow o
znaczeniu pejoratywnym, nie zachowat sie lekcewazgco, a swoim zachowaniem nie
naruszyt § 10 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw; 2) zachowanie obwinionego na
rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. byto "nieeleganckie", ale nie stanowito przewinienia
dyscyplinarnego, co skutkowato uniewinnieniem obwinionego i 3) ujawnione w sprawie
okolicznosci wystarczaty do wymierzenia obwinionemu kary upomnienia w sytuacji, gdy
taka kara jest "razgco niewspotmiernie fagodna" w stosunku do przypisanego obwinionemu
przewinienia, nie odzwierciedla stopnia spotecznej szkodliwosci i w zwigzku z tym nie

speftnia celow oddziatywania wychowawczego.

Minister Sprawiedliwoéci zarzucit w odwotaniu: 1) obraze art. 7 k.p.k. "przez
naruszenie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodow, ktdrej skutkiem byty btedne
ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia, majgce wptyw na jego tresc,
polegajgce na wadliwym ustaleniu, ze wydanie postanowienia (Y) nakazujgcego
oskarzycielce positkowej wydanie notatek, z zagrozeniem sankcjg w postaci kary
pienieznej w wysokosci 10.000 zt lub przymusowym odebraniem notatek przez Policje, a
nastepnie odstgpienie od zastosowania sankcji, pomimo niewydania tych dokumentow,
byto prawidtowym dziataniem i nie podwazato zaufania do bezstronnosci sedziego; przez
btedne ustalenie, ze wydanie przez sedziego zakazu opuszczenia przez oskarzycielke
positkowg sali rozpraw w celu telefonicznego skontaktowania sie ze swoim
petnomocnikiem, byto podyktowane dbatoscig o sprawno$¢ czynnosci procesowych i
szybkos¢ postepowania, przy jednoczesnym ustaleniu, ze przed tym zdarzeniem, o godz.
15:30 zwolnieni zostali $wiadkowie, co wykluczato mozliwo$¢ rozstrzygniecia i zakohczenia
sprawy [...] na rozprawie gtdwnej w dniu 28 sierpnia 2014 r.; przez wadliwe rozpatrzenie
odrebnie poszczegolnych dziatan sedziego w czasie rozprawy w dniu 28 sierpnia 2014 r. (Y)
skutkujgce btednym ustaleniem, ze kazde z tych zachowan oceniane osobno, nie stanowi

uchybienia godnosci urzedu" oraz 2) razgcg niewspotmiernosé kary orzeczonej wobec
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obwinionego w stosunku do przewinien objetych wnioskiem Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego.

Krajowa Rada Sgdownictwa zarzucita Sgdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji
bltad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyrokowania, polegajgcy na
wadliwej ocenie, ze zachowanie obwinionego opisane w punkcie 1 lit. b) wniosku Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego nie stanowito "razgcej i oczywistej" obrazy art. 217 § 1i 2, art.
287 §1i§4 wzwigzku z art. 285 i art. 374 § 1 k.p.k. oraz na "razacej" obrazie § 12 pkt 2
Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow, co skutkowato uniewinnieniem obwinionego od

popetnienia czynu zarzucanego mu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.

W pisemnej "odpowiedzi na apelacje" obwiniony wnidst o utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego oraz ziozyt wniosek
dowodowy o przeprowadzenie odstuchu nagrania dzwiekowego z rozprawy dyscyplinarnej
przeprowadzonej w dniu 20 lipca 2015 r. w zakresie dotyczgcym przestuchania M. M. na
okolicznos¢ "jej niestanowczych wypowiedzi" na temat zachowania obwinionego w dniu 14

sierpnia 2014 r.

Obecni na rozprawie odwotawczej przed Sadem Najwyzszym-Sgdem
Dyscyplinarnym Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz przedstawiciele Ministra
Sprawiedliwosci i Krajowej Rady Sgdownictwa poparli odwotania i wnioski w nich zawarte.
Obronca obwinionego wnidst o nieuwzglednienie wszystkich odwotan i utrzymanie w mocy

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

1. Sposérdd licznych zarzutéw zgtoszonych we wszystkich trzech odwotaniach
najdalej idacy jest zarzut podniesiony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry
upatruje wadliwosci w sposobie procedowania Sgdu Apelacyjnego-Sadu Dyscyplinarnego
przez to, ze na rozprawie gtéwnej nie zostaty ujawnione wyjasnienia obwinionego ztozone
w dniu 10 lutego 2015 r. przed Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego w trakcie czynnosci
wyjasniajgcych. Wedlug Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, konsekwencjg tego
uchybienia byto oparcie przez Sad dyscyplinarny pierwszej instancji zaskarzonego wyroku
na niepetnym materiale dowodowym, z pominieciem okolicznosci istotnych dla wyjasnienia
sprawy (art. 389 § 1 w zwigzku z art. 410 k.p.k.). Zarzut ten okazat si¢ trafny i dlatego

zaskarzone orzeczenie nie moze zosta¢ utrzymane w mocy.



13

2. Stosownie do art. 114 Prawa o u.s.p, rzecznik dyscyplinarny podejmuje
czynnosci dyscyplinarne na zgdanie uprawnionych podmiotéw albo z wiasnej inicjatywy po
wstepnym wyjasnieniu okolicznosci koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a
takze po zlozeniu wyjasnien przez sedziego, chyba ze ich ztozenie nie jest mozliwe (§ 1).
Po przeprowadzeniu tej wstepnej fazy postepowania rzecznik dyscyplinarny - o ile
zachodzg ku temu odpowiednie podstawy - wszczyna postepowanie dyscyplinarne i
przedstawia sedziemu zarzuty na piSmie (§ 2 zdanie pierwsze). Z kolei, obwiniony po
przedstawieniu mu zarzutédw moze, w terminie czternastu dni, ztozy¢ wyjasnienia, jak
rowniez zgtosi¢ wnioski dowodowe (§ 3). W toku czynnosci wyjasniajgcych rzecznik
dyscyplinarny ma prawo prowadzi¢ wszelkie czynnosci dowodowe przewidziane Kodeksem
postepowania karnego zgodnie z okred$lonymi tam regutami (art. 128 Prawa o u.s.p.).
Oznacza to, ze przy odbieraniu "wstepnych" wyjasnien od sedziego (ktéry na tym etapie
postepowania nie jest jeszcze obwinionym, ale posiada status osoby podejrzewanej o
popetnienie  przewinienia dyscyplinarnego) rzecznik dyscyplinarny powinien w
szczegoblnosci pouczy¢ sedziego o prawie do skiadania albo odmowy sktadania tych

wyjasnien.

3. Z powyzszego wynika, ze w postepowaniu, ktére toczy sie przed rzecznikiem
dyscyplinarnym obwinionemu sedziemu przystuguje dwukrotnie prawo do zlozenia
(odmowy ztozenia) wyjasnieh. Najpierw takie uprawnienie wchodzi w rachube w
poczatkowej (wstepnej) fazie postepowania, gdy zachodzi podejrzenie, Ze sedzia dopuscit
sie przewinienia dyscyplinarnego, zanim rzecznik dyscyplinarny ewentualnie postanowi o
przedstawieniu sedziemu zarzutéow (art. 114 § 1 in fine Prawa o u.s.p.). Natomiast po raz
kolejny sedzia - juz jako obwiniony - moze ztozy¢ wyjasnienia (lub odmoéwic ich ztozenia),
gdy rzecznik dyscyplinarny przedstawi mu na pisSmie konkretne zarzuty (art. 114 § 2 zdanie
pierwsze Prawa o u.s.p.). Ponadto obwiniony ma prawo ztozy¢ wyjasnienia (skorzysta¢ z
prawa do odmowy ziozenia wyjasnien) w trakcie rozprawy gtéwnej przed sgdem
dyscyplinarnym. Skonfrontowanie kolejnych wyjasnien sedziego (obwinionego) ztozonych
w toku postepowania wyjasniajgcego (przed rzecznikiem dyscyplinarnym) i postepowania
dyscyplinarnego (przed sadem dyscyplinarnym) miesSci sie¢ w ogélnym postulacie
dochodzenia do prawdy materialnej, a ewentualne rozbieznosci (sprzecznosci) w kolejnych
wyjasnieniach przedstawianych przez obwinionego powinny by¢ poddane analizie przez

sad dyscyplinarny.

4. Trzeba wiec mieC na uwadze, ze wyjasnienia sktadane przed rzecznikiem

dyscyplinarnym, mogg by¢ pomocniczo wykorzystywane w postepowaniu sgdowym,
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bowiem zasadniczg funkcjg, jakg petnig, jest dostarczenie oskarzycielowi materiatu
dowodowego, na ktérym opiera on wniosek kierowany do sgdu. Wynika to z modelu
postepowania dyscyplinarnego, ktore jest oparte na zasadzie bezposredniosci (wyrok Sadu
Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., SNO 61/07, OSNSD
2007, poz. 77). Ta zasada znalazta odzwierciedlenie w art. 410 k.p.k., zgodnie z ktérym
podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej. W postepowaniu dyscyplinarnym oznacza to koniecznos¢ oparcia przez
sgd orzeczenia tylko na materiale dowodowym, ktory zostat ujawniony po otwarciu
przewodu sgdowego na rozprawie. Za taki materiat mozna zas uznaé wyjasnienia
obwinionego ztozone bezposrednio (ustnie) przed sgdem podczas rozprawy gtdéwnej, a
takze odpowiednio ujawnione (w szczegdlnosci odczytane) protokoty przestuchania
obwinionego w postepowaniu wyjasniajagcym. W przypadku zaistnienia potrzeby
konfrontacji wyjasnien obwinionego ztozonych w toku rozprawy gtéwnej z jego
wczesniejszymi  pisemnymi  oswiadczeniami lub  wyjasnieniami z postepowania
wyjasniajgcego nie mozna mowi¢ o zastgpieniu dowodu z wyjasnien obwinionego trescig
pism, czemu jednoznacznie sprzeciwia sie brzmienie art. 174 k.p.k. (wyrok Sagdu
Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 14 marca 2006 r., SNO 8/06, OSNSD 2006,
poz. 29).

Nalezy podkresli¢, ze nie istniejg przeszkody natury prawnej, ktére zabraniatyby
sgdowi dyscyplinarnemu w ramach takiej konfrontacji, wykorzystania "wstepnych"
wyjasnien ztozonych przez obwinionego i zaprotokotowanych przez rzecznika
dyscyplinarnego jeszcze przed postawieniem mu zarzutéw. Wrecz przeciwnie, postulat
dazenia do prawdy materialnej (aktualny takze w postepowaniu dyscyplinarnym) sprzeciwia
sie kwestionowaniu mocy dowodowe;j takich "wyjasnien" jedynie w oparciu o to, ze zostaty
ztozone przed formalnym postawieniem zarzutéw obwinionemu (wyrok Sgdu Najwyzszego-
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 23 lipca 2008 r., SNO 58/08, OSNSD 2008, poz. 16).

5. Mozliwos¢ zaliczenia w poczet materiatu dowodowego sprawy dyscyplinarnej
(pod okreslonymi warunkami) takich "wstepnych" wyjasnien nie zostata zakwestionowana
przez Trybunat Konstytucyjny w ptaszczyznie oceny zgodnosci tego rozwigzania z normami
konstytucyjnymi. Nalezy bowiem odnotowac, ze Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z
dnia 30 wrzesnia 2009 r., Ts 384/08, (OTK-B 2010 nr 4, poz. 274), odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w sprawie zgodnosci art. 114 § 1 Prawa o u.s.p. z
art. 42 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a to rozstrzygniecie zostato utrzymane w

mocy postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2010 r., Ts 384/08 (OTK-B
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2010 nr 4, poz. 275), w ktérym orzeczono o nieuwzglednieniu zazalenia na odmowe
nadania biegu skardze konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny wywiédt w szczegdélnosci, ze
mozliwos¢ wykorzystania wyjasnien ztozonych w trybie art. 114 § 1 Prawa o u.s.p. w
pozniejszych fazach postepowania dyscyplinarnego istnieje w oparciu o przepisy art. 389 §
1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 i art. 114 § 1 Prawa o u.s.p., zgodnie z ktérymi jesli obwiniony
odmawia ztozenia wyjasnien lub wyjasnia odmiennie niz poprzednio albo oswiadcza, ze
pewnych okolicznosci nie pamieta, dopuszcza sie odczytywanie w odpowiednim zakresie
protokotdw jego wyjasdnien ztozonych poprzednio w charakterze oskarzonego w tej lub innej
sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem albo w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze "innym postepowaniem
przewidzianym przez ustawe" jest postepowanie dyscyplinarne regulowane przepisami

Prawa o u.s.p.

6. Wniosek o mozliwosci wykorzystywania wyjasnien sktadanych w trybie art. 114 §
1 Prawa o u.s.p. jako materiatu procesowego przydatnego w pézniejszych fazach
postepowania dyscyplinarnego, nie moze byé zanegowany w swietle orzecznictwa sgdéw
administracyjnych, w ktéorym przyjmuje sie, ze wyjasnienia sedziego udzielone w ramach
wstepnego wyjasniania okolicznosci podniesionych w skardze na jego czynnosci
(skierowanej do prezesa sadu), nie stanowig informacji publicznej (tak w szczegdlnosci
przyjat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 11 maja 2015 r., IV
SAB/GI 15/15, LEX nr 1767104).

7. Zawarte w art. 128 Prawa o u.s.p. odestanie do odpowiedniego stosowania w
sprawach nieuregulowanych przepiséw Kodeksu postepowania karnego (przepiséw prawa
karnego procesowego) oznacza, ze sad dyscyplinarny, kierujgc sie dyrektywag wyrazong w
art. 410 k.p.k., musi uwzgledni¢ catoksztait okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Innymi stowy, sgdowi dyscyplinarnemu nie wolno
wydaé wyroku na podstawie materiatu dowodowego tylko czescowo ujawnionego, ale
wyrok musi by¢ wynikiem analizy catoksztattu ujawnionych okolicznosci, a wiec i tych, ktére
go podwazajg (wyrok Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 stycznia 2006 r.,
SNO 51/05, OSNSD 2006, poz. 20).

W rozpoznawanej sprawie powyzsza dyrektywa zostata naruszona, bo Sad
Apelacyjny-Sad  Dyscyplinarny  nie  uwzglednit  wniosku  Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o odczytanie na rozprawie gtéwnej wyjasnien, ktére obwiniony ztozyt w
dniu 10 lutego 2015 r. w trakcie postepowania wyjasniajgcego (k. 104-106). Taki wniosek

byt sktadany dwukrotnie. Po raz pierwszy Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
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sformutowat takie zadanie na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 r., przy czym - jak wynika z jej
protokotu - przewodniczgcy stwierdzit, ze skoro "wyjasnienia obwinionego zamieszczone
na kartach 104-106 verte byly sktadane przed postawieniem mu zarzutéw", to wedtug art.
389 § 1 k.p.k. nie podlegajg one odczytaniu (k. 278). Wniosek zostat ponowiony w trakcie
rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2015 r. (k. 341), ale na kolejnym jej terminie (30
pazdziernika 2015 r.) Sad dyscyplinarny, z powotaniem sie na art. 391 § 2 w zwigzku z art.
389 § 1 k.p.k., ostatecznie postanowit "nie uwzgledni¢ wniosku rzecznika oskarzenia o
odczytanie zeznan S. S., ktore sktadat przed postawieniem mu zarzutéw" (k. 357). W
efekcie Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny nie ustalit, czy pomiedzy kolejnymi wersjami
wydarzen prezentowanymi przez obwinionego w ramach sktadanych przez niego wyjasnien,
zachodzity roznice (sprzecznosci), nie dokonat ewentualnej konfrontacji miedzy nimi ani nie
rozstrzygnat sprzecznosci (o ile one mialy miejsce). W konsekwencji okazato sie, ze
zaskarzony wyrok - na co trafnie zwrécit uwage Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego -
opiera sie na niepetnym materiale dowodowym, bo pominieto w nim okolicznoéci istotne dla
wyjasnienia sprawy i z tej przyczyny zachodzi koniecznos$¢ uchylenia wyroku oraz
przekazania Sagdowi dyscyplinarnemu pierwszej instancji sprawy do ponownego

rozpoznania.

Wobec tego szczegotowe ustosunkowywanie sie przez Sad Najwyzszy-Sad
Dyscyplinarny do pozostatych zarzutéw przedstawionych w odwotaniach bytoby

przedwczesne.

8. Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny uznaje jednak za stosowne poczynienie w
tym miejscu kilku uwag natury ogdlnej, ktére mogg okazac sie przydatne przy dokonaniu

ponownej analizy okoliczno$ci faktycznych i prawnych sprawy.

Trzeba zwrécic uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny przeprowadzit bardzo drobiazgowg ocene poszczegdinych
zachowan obwinionego w trakcie rozprawy w dniu 28 sierpnia 2014 r. Wnikliwa analiza (z
osobna) kazdego z czynéw (zachowanh), jakie zostatly obwinionemu zarzucone w punkcie 1
lit. b) wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie sprawy dyscyplinarnej,
finalnie doprowadzita Sgd dyscyplinarny pierwszej instancji do przekonania o niewinnosci
obwinionego w odniesieniu do wszystkich jego zachowanh przedstawionych w tej czesci
wniosku. Nalezy jednak uzna¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - mimo jego
szczegotowosci - zabrakio fgcznej (kompleksowej) oceny wszystkich zachowanh
obwinionego na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2014 r. Tymczasem przeprowadzenie takich

rozwazan byto konieczne dla petnego (wlasciwego) ustalenia, czy w catosci zachowanie
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obwinionego opisane przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego w punkcie 1 lit. b)
wniosku o wszczecie sprawy dyscyplinarnej, wyczerpywato znamiona przedmiotowe i

podmiotowe deliktu dyscyplinarnego.

W praktyce moze sie bowiem zdarzy¢, ze dopiero sumaryczna (tgczna) ocena
wszystkich uchybien, jakich miat dopusci¢ sie obwiniony, potwierdzi zasadnos¢ zarzutow,
jakie wzgledem niego sformutowat rzecznik dyscyplinarny, podczas gdy oceny czgstkowe,
odnoszone z osoba do poszczegdlnych zachowan obwinionego, nie wystarczg, aby
przypisa¢ sedziemu popetnienie przewinienia dyscyplinarnego. Sad dyscyplinarny powinien
zatem oceni¢, czy wszystkie "czgstkowe" zachowania obwinionego w trakcie
wielogodzinnej rozprawy prowadzonej pod jego kierownictwem w dniu 28 sierpnia 2014 r.
(opisane w punkcie 1 lit. b wniosku), ujete sumarycznie, mozna zakwalifikowac¢ jako jedno
(wspdlne) przewinienie dyscyplinarne. Taka ocena jest pozadana tym bardziej, ze
zarzucane obwinionemu czyny pozostajg w scistym zwigzku z wykonywaniem przez niego
czynnosci jurysdykcyjnych (sprawowaniem wiadzy sgdowniczej) i mogg by¢ postrzegane
negatywnie w opinii publicznej. Zachodzi wiec konieczno$¢ precyzyjnego wyjasnienia, czy
zachowanie obwinionego w dniu 28 sierpnia 2014 r. w catosci, wywotato (mogto wywotac)
niekorzystne skutki, nie tylko wobec poszczegdlnych osob biorgcych udziat w rozprawie,
ale rowniez, czy zachowanie to stawiato w negatywnym sSwietle sposéb funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwo$ci. Innymi stowy, chodzi o ustalenie i ocene, czy zachowanie
obwinionego mogto ujemnie rzutowa¢ na sposob postrzegania organéw wymiaru
sprawiedliwosci przez spoteczenstwo, a wiec, czy mogto ostabi¢ zaufanie spoteczne do

sgdow.

Potrzeba w tym wzgledzie nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy zwazy sie, ze
sankcji za odmowe dobrowolnego wydania rzeczy na zgdanie sgdu, nie stosuje sie do
stron (art. 287 § 4 k.p.k.). Z tego punktu widzenia zachowanie obwinionego polegajace na
uprzedzeniu oskarzycielki positkowej, ze zostanie ukarana grzywng w wysokosci 10.000 zt,
a Policja zastosuje wobec niej srodki przymusu bezposredniego, o ile oskarzycielka nie
wyda sgdowi dobrowolnie swoich prywatnych zapiskéw, nalezy zakwalifikowa¢ jako
czynno$¢ ewidentnie wadliwg (bo naruszajgcg przepisy proceduralne), co moze byc¢
uznane za "oczywistg i razacg obraze przepiséw prawa" w rozumieniu art. 107 § 1 Prawa o
u.s.p. (wyroki Sadu Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO
39/07, OSNSD 2007, poz. 56 i z dnia 22 stycznia 2014 r., SNO 40/13, LEX nr 1430401). W
orzecznictwie wyjasniano niejednokrotnie, w jakich przypadkach naruszenie prawa ma

charakter "oczywisty", a kiedy jest "razace". W szczegdlnosci w wyroku Sadu
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Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 (OSNSD 2002
nr I-1l, poz. 9) stwierdzono, ze okreslenie "oczywisty" nalezy odnies¢ do rodzaju, wagi i
rozmiaru btedu popetnionego przy stosowaniu lub wyktadni prawa. Obraza prawa jest
oczywista, gdy popetniony bfad jest tatwy do stwierdzenia i bez gtebszej analizy mozna
zastosowac witasciwy przepis, a rozumienie przepisu prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci
u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych. Z kolei, okreslenie "razgce naruszenie
prawa" odnosi sie do skutkdw obrazy przepisow. Obraza jest "razgca", gdy dziatania
sedziego powodujg szkode Ilub w inny sposob naruszajg uprawnienia (interesy)
uczestnikow postepowania sgdowego prowadzonego z jego udziatem. Takg ceche nalezy
takze odnies¢ do sytuacji, gdy zachowanie sedziego wywotuje zagrozenie dla dobra catego

wymiaru sprawiedliwosci lub godzi w interes konkretnego sadu.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przedmiotowe zachowanie
obwinionego zostato ocenione jako "oczywiste", ale nie "razgce" naruszenie prawa. Skoro
Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny nie rozwazat jakie skutki (w ogodlnosci) dla catego
wymiaru sprawiedliwo$ci wywotato lub mogto wywotaé zachowanie obwinionego, to ocene
dotyczaca "razagcego" naruszenia art. 287 § 4 k.p.k. nalezy uznac¢ za powierzchowng. W
szczegdlnosci wynika to z uwzglednienia przez Sad dyscyplinarny skutkéw tego
zachowania sedziego w kontek$cie naruszenia interesow uczestnikow postepowania
(braku takich skutkéw), a nieuwzglednienia skutkéw tego zachowania w odniesieniu do
wywotania (uzasadnionego) wrazenia o braku bezstronnosci sedziego, co w sposob
oczywisty ma podstawowe znaczenie w ocenie dobra (interesu) wymiaru sprawiedliwosci, a
takze moze by¢ kwalifikowane w kategorii naruszenia godnosci urzedu. Zachowanie
sedziego wywotujgce uzasadnione wrazenie uczestnikow postepowania o braku
bezstronnosci sedziego w procesie orzekania nalezy bowiem kwalifikowa¢ jako

naruszajgce godnos¢ urzedu.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny na
podstawie art. 437 § 1 i art. 456 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. orzekt jak w

sentencji.
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