Sygn. akt SNO 18/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka
SSN Marian Kocon

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego i sedziego-
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2015 r.,

sprawy J. K.

sedziego Sgdu Okregowego

w zwigzku z odwotaniami Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i Krajowej Rady
Sadownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r.,

uznat obwinionego J. K. - sedziego Sgdu Okregowego, za winnego tego, ze w



latach 2012 - 2013 w [...], dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego w postaci
przewinienia stuzbowego polegajgcego na oczywistej obrazie art. 457 § 1 i § 2
k.p.k. poprzez razgco przewlekte sporzgdzanie uzasadnien wyrokéw w
rozpoznawanych przez siebie sprawach Sgdu Apelacyjnego w [...] — 0 sygn. akt
[...] oraz Sadu Okregowego w [...] 0 sygn. akt [...] — i przyjmujgc, ze czyn ten
stanowi wypadek mniejszej wagi wyczerpujgcy znamiona przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz. 427 ze zm.) w zw. z art. 109 §
5 cytowanej ustawy i na mocy art. 109 § 5 tej ustawy odstgpit od wymierzenia kary,
a kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotania od tego wyroku, na niekorzy$¢ obwinionego, wniesli Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego i Krajowa Rada Sgdownictwa.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyt wyrok na podstawie art. 121
§ 1 oraz art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych w zw. z art. 425 § 2 k.p.k. w czesSci dotyczacej uznania, ze czyn
przypisany obwinionemu stanowi wypadek mniejszej wagi, a w konsekwenciji
odstgpienia od wymierzenia obwinionemu kary. Opierajgc podstawy odwotania o
przepis art. 438 pkt 3 k.p.k. zarzucit wyrokowi bfgd w ustaleniach faktycznych
polegajgcy na przyjeciu, ze przypisane obwinionemu przewinienie dyscyplinarne z
art. 107 § 1 u.s.p. stanowi wypadek mniejszej wagi okreslony w art. 109 § 5 u.s.p.

W konkluzji Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uznanie obwinionego za winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu z tym ustaleniem, Ze nie stanowi on przewinienia
dyscyplinarnego w postaci wypadku mniejszej wagi (art. 109 § 5 u.s.p.) i
wymierzenie obwinionemu na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary
dyscyplinarnej nagany.

Z kolei Krajowa Rada Sgdownictwa zarzucita wyrokowi na podstawie art. 438
pkt. 2 3 k.p.k.:

- obraze przepisu postepowania, ktéra miata wptyw na tres¢ orzeczenia, a to
art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene wiarygodnosci wyjasnien obwinionego w czesci
dotyczgcej nadmiernego obcigzenia obowigzkami stuzbowymi w okresie objetym

wyrokiem i w nastepstwie tego poczynienie dowolnych i btednych ustalen



faktycznych, jakoby ta okolicznos¢ byta przyczyng przekroczenia terminéw do
sporzgdzenia pisemnych uzasadnien wyrokow w sprawach objetych zarzutem;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajacy na btednym przyjeciu, ze czyn przypisany
obwinionemu stanowi wypadek mniejszej wagi.

Krajowa Rada Sgdownictwa wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie obwinionemu sedziemu kary dyscyplinarnej upomnienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Argumenty  podniesione w  odwotaniach Zastepcy  Rzecznika
Dyscyplinarnego dla Sadu Apelacyjnego oraz Krajowej Rady Sagdownictwa
czesciowo byty trafne i odniosty ten skutek, iz zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ a
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu - Sgdowi
Dyscyplinarnemu w [...].

W szczegdlnosci nalezy podnies¢, iz zaskarzony wyrok jest co najmniej
przedwczesny, zas Sad | instancji nie uzasadnit w wystarczajgcy sposob swego
stanowiska. Ustalajgc wine i przypisujgc obwinionemu przewinienie stuzbowe
okresSlone w art. 107 § 1 u.s.p., Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit, iz
obwiniony sedzia dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy art. 423 § 1 k.p.k., gdyz
Swiadomie nie sporzgdzat uzasadnien wyrokow w sprawach objetych niniejszym
postepowaniem, a spoteczna szkodliwos¢ jego czynu jest wyzsza od znikomej.
Uznat Sad jednak, iz ,z uwagi na okolicznosci”, w jakich doszto do popetnienia tego
czynu, stanowi on wypadek mniejszej wagi i w konsekwencji odstgpit od
wymierzenia kary. Swoje stanowisko w tym zakresie przedstawit Sgd Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny skrotowo i dos¢ enigmatycznie.

Odwotujgc sie bowiem do nienagannej dotychczasowej pracy zawodowej
obwinionego sedziego J. K. stwierdzit, ze popadt on w znaczng zwioke w
sporzgdzaniu uzasadnieh przejsciowo, co byto spowodowane w gtownej mierze
spietrzeniem sie w tym okresie obcigzen w pracy, prowadzeniem spraw obszernych
i wielowgtkowych, orzekaniem na delegacji w Sadzie Apelacyjnym w [...] oraz

konieczno$cig zapewnienia opieki chorej zonie i dwdjce dzieci. Podkreslit réwniez



Sad, ze chociaz czas pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan, to
jednak ilos¢ tych zadan nie moze uniemozliwiaC sedziemu realne ich wykonywanie
w godzinach urzedowania. Jednoczesnie Sgd wyrazit poglad, ze do obowigzkow
przetozonych obwinionego sedziego nalezato podjecie dziatan, ktore pomogtyby
sedziemu opanowanie zalegtosci (s. 4 — 5 uzasadnienia).

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze chociaz co do zasady
powyzsze stanowisko Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego finalnie moze
okazaC sie trafne, to jednak jest przedwczesne i zostato oparte na niepetnym
materiale dowodowym, co stanowito obraze art. 410 k.p.k.

Stusznie podniesiono w odwotaniu Krajowej Rady Sgdownictwa, ze pisemne
motywy zaskarzonego wyroku nie zawierajg, poza wyjasnieniami samego
obwinionego, wskazania zadnych innych dowodow, ktére mogtyby potwierdzac te
wyjasnienia co do przyczyn powstania zalegtosci w sporzgdzaniu uzasadnien. O ile
nie przekonuje — jako uproszczone - zawarte w odwotaniu stanowisko, iz sam fakt,
ze obwiniony wyrazit zgode na delegacje do sgdu wyzszej instancji, w zaden
sposéb nie moze usprawiedliwiaC zalegtosci, skoro sedzia J. K. ,caly czas
akceptowat zakres czynno$ci”, to nalezy zgodzi¢ sie, iz celowym bytoby poréwnanie
orzeczniczej sytuacji obwinionego sedziego, do sytuacji innych sedziow,
orzekajgcych zwtaszcza w Wydziale Karnym Sadu Okregowego w [...], poprzez
odniesienie sie rowniez do danych statystycznych obrazujgcych w sposéb
obiektywny omawiang sytuacje.

Btednie jednak zarzucono w odwotaniu Krajowej Rady Sgdownictwa, jakoby
zebrane w postepowaniu dowody nie mogty wskazywa¢ na nadmierne obcigzenie
pracg obwinionego sedziego. Ten fakt wynika nie tylko z wyjasnie obwinionego,
ale rowniez z innych dowoddéw wystepujacych w sprawie. Do takich nalezg przede
wszystkim zeznania [...]. Réwniez pismo Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu I
Karnego Sgdu Okregowego z dnia 7 sierpnia 2013 r., skierowane do Prezesa Sgdu
Okregowego, potwierdza fakt ,nadmiernego obcigzenia obowigzkami gtéwnie
orzeczniczymi” sedziow. Rzecz jednak w tym, iz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak jakiegokolwiek odwotania sie do tych dowodéw oraz stanowiska Sadu |
instancji, czy dowody te miaty znaczenie dla ustalen faktycznych, a jesli tak, to

jakie. W tym kontekscie stanowi nadmierne uproszczenie zawarte w odwotaniu



stwierdzenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz zakres obowigzkéw
obwinionego nie odbiegat od zakresu obowigzkow pozostatych sedziow.

Nalezy przypomnie¢, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego wskazuje sie rowniez, ze istotne znaczenie dla oceny przewinienia
dyscyplinarnego, jako wypadku mniejszej wagi, ma miedzy innymi nadmierne
obcigzenie sedziego pracg (np. wyroki Sgdu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego:
Z dnia 28 listopada 2002 r., SNO 42/02, Lex Nr 1292145; z dnia 28 pazdziernika
2011 r., SNO 42/11, Lex Nr 1288899 — zwfaszcza uzasadnienie). Jakkolwiek czas
pracy sedziego jest okreslony wymiarem jego zadan i niczym nadzwyczajnym nie
jest praca sedziego poza godzinami urzedowania w dodatkowym wymiarze, to
przeciez nie mozna tej sytuacji ocenia¢ w oderwaniu od wystepujgcych realidow w
danej sprawie. Godzi sie takze zauwazyc¢, iz w sytuacji nadmiernego obcigzenia
sedziego obowigzkami orzeczniczymi, sedzia winien liczy¢ nie tylko na
zainteresowanie przetozonego, ale przede wszystkim na jego pomoc w takim
zorganizowaniu czasu pracy, aby doprowadzi¢ do jak najszybszego rozwigzania
problemu. Pozostawienie sedziego samego w trudnych chwilach moze by¢ uznane
za niezrozumiate i sprzeczne z zasadami etyki obowigzujgcymi wszystkich sedziow.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego w swoim
odwotaniu trafnie — co do zasady - powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego —
Sadu Dyscyplinarnego, wyrazone w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., sygn. akt
SNO 37/12 (Lex Nr 1409543), ze w przypadku, gdy w sprawie zostata stwierdzona
przewlektos¢ postepowania i zasgdzono z tego tytutu odszkodowanie na rzecz
strony, brak podstaw do uznania wypadku mniejszej wagi.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w skiadzie rozpoznajgcym
przedmiotowg sprawe, akceptujgc powyzszy uniwersalny poglad stwierdza
zarazem, ze oczywiscie nie mozna wykluczyc, iz w konkretnej sytuacji procesowej,
pomimo stwierdzenia w postepowaniu prowadzonym przez obwinionego sedziego
przewlektosci, bedzie mimo to mozliwe przyjecie wypadku mniejszej wagi. W takim
jednak wypadku sad dyscyplinarny powinien przedstawi¢ swoje stanowisko w tym
zakresie w sposob wyczerpujgcy i logiczny.

Jak ustalit Sgd Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny w [...], w sprawie Sadu

Apelacyjnego o sygnaturze akt Il AKa .../13, przydzielonej do referatu sedziego J.



K., postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 r. Sad Najwyzszy stwierdzit
przewlektos¢ postepowania (s. 3 uzasadnienia). Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego podnoszgc te okolicznos¢ zarzuca, iz stata ona na przeszkodzie
przyjeciu, iz czyn obwinionego stanowit wypadek mniejszej wagi, a w konsekwencji
nie pozwalata na odstgpienie od wymierzenia kary. Tymczasem Sad | instancji
poza odnotowaniem powyzszego faktu, zaniechat wskazania, jakie wyciggnat z
niego wnioski i jakie motywy przemawiaty za odrzuceniem pogladu prawnego
wyrazonego W judykacie z dnia 27 wrzesnia 2012 r., w sprawie SNO 37/12.

Trafnie tez zarzucono w odwotaniu Krajowej Rady Sadownictwa, ze mimo
tego, iz fakt choroby Zzony obwinionego stanowit dla Sadu | instancji jeden z
gtéwnych powodow uznania czynu za wypadek mniejszej wagi, ustalenia w tym
zakresie sg niezwykle ogdlnikowe i enigmatyczne. Trudno bowiem uznaé za
wystarczajgcg jednozdaniowg konkluzje, iz do opo6znien w sporzgdzaniu
uzasadnien przyczynity sie takze ,problemy rodzinne zwigzane z chorobg zony” (s.
2 uzasadnienia). Nie negujgc tego faktu, nalezy jednak wyrazic¢ stanowisko, iz Sad |
instancji winien dokona¢ w tym zakresie bardziej szczegotowych ustalen, by moc
ocenié, jak sytuacja rodzinna (zwigzana takze z koniecznoscig zapewnienia opieki
dzieciom), mogta wptywa¢ na terminowos¢ wykonywania obowigzkéw przez
obwinionego sedziego. W tym kontekscie celowym bedzie takze uzupetnienie
postepowania o ustalenia, czy w okresie, ktérego dotyczy zarzut, obwiniony sedzia
korzystat ze zwolnien lekarskich. Fakt taki uprawdopodabniajg znajdujgce sie w
aktach sprawy o sygnaturze SD .../14 pisma zawierajgce wykaz spéznionych
uzasadnien.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu - Sagdowi Dyscyplinarnemu, ktéry wyda
orzeczenie po stosownym uzupetnieniu postepowania dowodowego i sporzgdzi

jego wyczerpujgce uzasadnienie, spetniajgce wszystkie ustawowe kryteria.



