Sygn. akt SNO 18/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie sedziego Sadu Okregowego w G. R. M.
PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.,

wniosku SSN Jerzego Grubby o wylaczenie go od udzialu w sprawie

postanowil
na podstawie art. 42 § 114 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k.
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Jerzego Grubbe od

udzialu w sprawie R. M. .

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Okregowego w G. R. M. wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
(...) — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. ASD (...),
zostal uznany za winnego popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
przewidzianego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sqdow powszechnych 1 za ten czyn zostala wymierzona mu kara dyscyplinarna
usuni¢cia z funkcji Prezesa Sadu Okregowego w G..

Wyrok ten zostal zaskarzony przez Ministra Sprawiedliwosci oraz

obronce obwinionego, ktorzy ztozyli odwotania do Sadu Najwyzszego.



Zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu VI Sadu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2014 r. w sprawie SNO 18/14, zostal wyznaczony termin
rozprawy dyscyplinarnej oraz sktad sadu orzekajacego, zgodny z ustalong
przez Kolegium Sadu Najwyzszego w dniu 20 listopada 2012 r. listg 23
kolejno wylosowanych sktadow orzekajacych sadu dyscyplinarnego drugiej
instanciji.

W dniu 23 kwietnia 2014 r. SSN Jerzy Grubba, wyznaczony do
orzekania w niniejszej sprawie jako przewodniczacy sktadu orzekajacego,
zwrocit si¢ do Przewodniczacego Wydzialu z wnioskiem o wylaczenie go w
trybie art. 41 k.p.k. od udzialu w rozpoznaniu sprawy przeciwko s¢dziemu
Sadu Okregowego w G. R. M. wskazujac, iz zna go od wielu lat, a w latach
1995-1998 razem pracowali w jednym Wydziale Sagdu Okregowego w G..

Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Whniosek SSN Jerzego Grubby o wylaczenie go od udziatu w niniejsze;j
sprawie jest zasadny. Wskazane przez Sedziego okolicznosci moglyby
faktycznie w odbiorze spotecznym wywola¢ uzasadnione watpliwosci, co do
jego bezstronnosci w tej sprawie. Praca przez kilka lat w jednym Wydziale
rodzi relacje stuzbowe 1 wigzi zawodowe, co moze prowadzi¢ do przekonania
o braku warunkoéw do zachowania bezstronno$ci orzekania. Niezaleznie od
tego, czy przekonanie to mogtoby znalez¢ potwierdzenie w rzeczywistosci, czy
tez pozostatoby jedynie btednym wyobrazeniem, w kazdym wypadku byloby
to szkodliwe dla powagi 1 autorytetu organow wymiaru sprawiedliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekl, jak na wstepie.



