Sygn. akt SNO 18/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Edward Matwijéw (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kuzniar

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego sedziéw Sgdow Powszechnych SSA M.H.
i przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci sedziego D. K. ,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2014 r.,

sprawy R. M.

sedziego Sgdu Okregowego w G.

w zwigzku z odwotaniami obroncy obwinionego i Ministra Sprawiedliwosci,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...].

z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt ASD (...),

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
karze dyscyplinarnej w ten sposob, ze na podstawie art. 109 § 1
pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (jedn. tekst Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.)
wymierza obwinionemu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe, oznaczajac to miejsce na obszarze Sadu

Apelacyjnego w (...),



2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgdéw Powszechnych wszczagt w dniu 22

maja 2013 r. postepowanie dyscyplinarne i zarzucit Sedziemu Sadu Okregowego w
G. R. M., popetnienie przewinienia dyscyplinarnego, okreslonego w art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn. tekst
Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm., dalej jako u.s.p.) przez to, ze w dniu 6 wrzesnia
2012 r. w G., jako prezes tamtejszego Sadu Okregowego, podczas rozmowy
telefonicznej prowadzonej z osobg podajgcg sie za asystenta Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, informujgc te osobe o postepowaniu zazaleniowym
dotyczagcym prezesa ,A.” Spotki Akcyjnej, wyrazat gotowos¢ ustalenia terminu
posiedzenia w Sgdzie Okregowym w G., na ktérym miato by¢ rozpoznane zazalenie
na decyzje o tymczasowym aresztowaniu, dogodnego - jak sgdzit — dla Prezesa
Rady Ministréw i Szefa jego Kancelarii, a nadto wyrazat gotowos¢ wydelegowania
grupy sedziéw [...] na spotkanie z Premierem, na ktérym mieliby poinformowac

”

Premiera o wszystkich sgdowych watkach sprawy Spdtki ,A.”, czym naruszyt
zasade niezaleznosci sgdow okreslong w art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz uchybit godnosci urzedu sedziowskiego.

W wyniku przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego, wyrokiem z
dnia 16 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny w (...) — Sad Dyscyplinarny uznat
obwinionego R. M. — Sedziego Sadu Okregowego w G. za winnego tego, ze w dniu
6 wrzesnia 2012 r. w G., jako prezes tamtejszego Sgdu Okregowego, podczas
rozmowy telefonicznej prowadzonej z osobg, podajgcg sie za asystenta szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow uchybit godnosci sprawowanego urzedu w ten
sposob, ze omawiat kwestie zwigzane z postepowaniem w przedmiocie zazalenia
na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu prezesa spoétki A. S.A., co
wywotuje watpliwosci odnosnie do bezstronnego wykonywania obowigzkéw przez
niego, a takze przez innych sedziéw orzekajgcych w Sadzie Okregowym w G. oraz
ostabia zaufanie do niezawisto$ci sedziowskiej, a nadto z pominieciem drogi
stuzbowej wyrazit gotowos¢ wydelegowania grupy sedzibw na spotkanie z

Premierem, celem przekazania informacji o sprawach rozpoznawanych przez sady



okregu Sgadu Okregowego w G., tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego
przewidzianego w art. 107 § 1 u.s.p. i za tak przypisany czyn, na podstawie art. 109
§ 1 pkt 3 u.s.p. wymierzyt kare dyscyplinarng usuniecia z funkcji Prezesa Sgdu
Okregowego w G..

Odwotania od wyroku wniesli Minister Sprawiedliwosci oraz obwiniony R. M..

Minister Sprawiedliwosci odwotat sie od wyroku Sadu pierwszej instancji na
niekorzysc¢ obwinionego, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Powotujgc sie na
art. 427 § 1 i 2 oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi razgcg niewspotmiernos¢ orzeczenia o karze, bedaca
wynikiem nieuwzglednienia we wtasciwy sposéb wagi i szkodliwosci spotecznej
popetnionego czynu, a takze celu prewencyjnego, jaki powinna spetnia¢ kara.

Podnoszac ten zarzut skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie obwinionemu, na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p. kary
dyscyplinarnej ztozenia sedziego z urzedu.

W odwotaniu obroncy obwinionego zarzucone zostato na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. naruszenie przez zaskarzony wyrok przepisow postepowania, ktore
miato — zdaniem odwotujgcego sie¢ - istotny wpltyw na treS¢ orzeczenia, w
szczegolnosci naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, ze
zgromadzony materiat dowodowy w petni wystarczyt do przypisania winy
obwinionemu, w sytuacji, gdy watpliwosci dotyczgce wiarygodnosci dowodow, a
zwlaszcza braku oryginalnego nagrania i watpliwosci odnosnie do ciggtosci zapisu
badanego nagrania, zgodnie z regutg in dubio pro reo powinny prowadzi¢ do
uniewinnienia R. M. od zarzucanego mu czynu; art. 7 k.p.k. wyrazajgce sie w
nieprawidtowej ocenie dowoddéw, dokonanej w sposob dowolny, z przekroczeniem
zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazah wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, co miato istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a wigzato sie z
poczynieniem btednych ustalen faktycznych co do sprawstwa obwinionego. Jako
argumenty za takim twierdzeniem wskazanych zostato szereg okolicznosci
dotyczacych wyjasnien obwinionego, dania wiary zeznaniom $wiadka P .M.,
wyciggniecia niezasadnych wnioskéw z opinii biegtego J. D. oraz biegtego M. B., a
takze uznania za oryginalne nagrania z dnia 6 wrzesnia 2012 r. Ponadto, na

podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. zostat zaskarzonemu wyrokowi zarzucony bfgd w



ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajgcy na pominieciu
korzystnych dla obwinionego zeznanh swiadka S. P.

Obronca obwinionego wniést na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. 0 uznanie
obwinionego za niewinnego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie postepowania do
sagdu pierwszej instancji celem ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie najpierw do odwotania obroncy obwinionego, jako dalej
idgcego, podnies¢ nalezy, ze obronca trafnie przywotat na poczatku odwotania
zasade domniemania niewinnos$ci, ktérg nalezy sie kierowaC w sprawie o
charakterze karnym. Jednak wskazanie na naruszenie art. 5 i art. 7 k.p.k. nie jest
trafne, jako ze z catosci materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika
dokonanie przez Sad pierwszej instancji prawidtowych ustalen faktycznych. Sad ten
w wyroku trafnie ocenit materiat dowodowy, w tym zeznania powotanego $wiadka
oraz opinie obu biegtych. Zarzuty obroncy sprowadzajg sie gtéwnie do
polemizowania z ustaleniami Sadu i wskazywania tych okolicznosci, ktére sg
dogodne dla prezentowanego w odwotaniu stanowiska, z pominieciem tych, z
ktorych wynikajg catkiem odmienne wnioski. Nalezy ponadto zwrdéci¢ uwage, ze art.
5 k.p.k. jest przepisem kierowanym do sgdu, wiec nie moze by¢ zarzucane jego
naruszenie w taki sposob, jak to uczynit obwiniony.

Szereg kwestii podnoszonych w uzasadnieniu odwofania przez obrornce
obwinionego ma drugorzedne znaczenie wobec podstawowego zarzutu, a takim
jest dowiedziona tres¢ i forma prowadzenia rozmowy 2z domniemanym
pracownikiem Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Ograniczenie sie tylko do tych
fragmentéw telefonicznych rozméw obwinionego, ktérych autentyczno$¢ i tresc nie
sg kwestionowane wystarcza do uznania winy obwinionego, ktory wykazat sie
brakiem niezaleznosci koniecznej dla sedziego, w dodatku sprawujgcego funkcje
prezesa sgdu. Stwierdzenia takie, jak ,my dostosujemy sie”, ,nie ma zadnego
problemu”, ,daje zarzagdzenie, zeby posiedzenie odbylo sie dwunastego”, ,za
sekunde wyznaczam na dwunastego”, a na pytanie ,czy sg zaufane osoby” (w
rozumieniu sktadu orzekajgcego) odpowiedzenie ,prosze sie nie martwié, ze tak

powiem”, z kolei odnos$nie do spotkania z Premierem stwierdzenie ,bardzo sie



cieszymy, ze nas ktos wystucha”, nawet jesli zostaty wyrwane z dluzszego
kontekstu wypowiedzi lub skompilowane z kilku rozméw (byty, wedtug twierdzenia
obwinionego - trzy rozmowy), wystarczajg do dokonania oceny ich tresci.

Zachowanie obwinionego, jak trafnie wskazat Sad pierwszej instancji
naruszyto w ewidentny sposob ogdlne wyobrazenie o niezawistosci sedziow i o
niezaleznosci wladzy sgdowniczej od wykonawczej, gwarantowanej konstytucyjnie.
Gwarancje te muszg by¢ jednak przede wszystkim respektowane przez samych
sedziow i ich zachowanie, zwlaszcza w sytuacjach trudnych i wymagajgcych
wykazania takiej postawy, jaka jest oczekiwana przez wiasne sSrodowisko oraz
przez ogét spoteczenstwa. Nawet z fragmentow rozmow obwinionego z osoba,
ktéra uzyta prowokacji, szczegolnie co do umawianiu sie na spotkanie z premierem
odnosnie do rozpoznawanych spraw sgdowych, widoczne jest
podporzgdkowywanie sie obwinionego oczekiwaniom rozmowcy, o ktérym
obwiniony wiedziat juz z pierwszej rozmowy, ze jest obiektywnie rzecz biorgc dos¢
niskiej rangi urzednikiem organéw wykonawczych i telefon taki powinien byt
wzbudzi¢ watpliwosci obwinionego co do jego autentycznosci, rzeczywistego celu
rozmowy i osoby rozmawiajgcego, ktérego faktycznego istnienia nawet nie
sprawdzit.

Dokonane ustalenia faktyczne i ocena dowodéw wskazujg na prawidtowe
uznanie winy obwinionego zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego; nie ma
zadnych podstaw do uznania obwinionego za niewinnego w zakresie zarzucanych
mu czynow. Uzasadnienie odwotania nie zawiera tez takich argumentow i
powotania sie na takie dowody, ktére bytyby konieczne do przeprowadzenia, zeby
kierowaC sprawe do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, majgc
na uwadze inny wynik postepowania dyscyplinarnego. Z tych wszystkich wzgledéw
odwotanie obroncy obwinionego nie moze zosta¢ uwzglednione.

Przechodzgc do rozpoznania odwotania Ministra Sprawiedliwosci, nalezy
najpierw zwroci¢ uwage na przypomniane zwroty z dowiedzionych rozmoéw
obwinionego z domniemanym sekretarzem szefa Kancelarii Premiera. Rozmowy te
i czynione ustalenia dowodzity przypisanego obwinionemu przewinienia
dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu sedziego. Podkreslenia

wymaga, ze prezes sadu jest przede wszystkim sedzig, wiec jezeli nie nalezy od



niego jako prezesa wymagac wiecej, to z pewnoscig przynajmniej tak wiele, jak
wymaga sie od sedziego. Z urzedem tym tgczg sie bardzo wysokie wymagania
osobiste, moralne i zrozumienie roli, jakg petni wymiar sprawiedliwosci w Panstwie
oraz kazdy funkcjonujgcy w nim sedzia. Z tym wigzg sie wyobrazenia
spoteczenstwa i state obserwowanie zachowania sedzibw w roznych, takze
nietypowych sytuacjach. Z tego ptyng checi do wystawiania sedziow ,na prébe”,
tgcznie z dopuszczaniem sie prowokacji, ktérej nie mozna pochwalac, ani
aprobowac. Jednak sedzia powinien takze prowokacji umiec sie przeciwstawic i to
W sposob, ktory przyniesie spoteczne uznanie dla sedziego, a przez to szerzej, dla
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce i umocnienia roli sgdow.

Niestety, obwiniony nie podotat oczekiwaniu takiego zachowania, ktére by
wskazywato na petniony urzad sedziego i funkcje prezesa sgdu. W szczegdlnosci
skarzgcy zasadnie zwraca uwage w odwotaniu, ze musi wywota¢ watpliwosci co do
bezstronnego wykonywania obowigzkéw przez obwinionego, a takze innych
sedzibw w okregu ich funkcjonowania oraz ostabia¢ zaufanie do niezawistosci
sedziowskiej, jesli sedzia, bedacy prezesem sgdu godzi sie na wydelegowanie
oznaczonych sedziow na spotkanie z Premierem w celu przekazania informacji o
sprawach rozpoznawanych przez sgdy w danym okregu. Uchybiato to wiec
godnosci sprawowanego urzedu, co wykazat Sgd w zaskarzonym orzeczeniu.

Wedtug skarzgcego, wobec wuznania winy obwinionego w zakresie
ustawowych znamion przewinienia dyscyplinarnego, o ktérym stanowi art. 107 § 1
u.s.p. wymierzona kara usuniecia z funkcji prezesa Sgdu Okregowego w G. razi
tagodnoscia, co czyni jg niewspotmierng w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., wobec
wagi i szkodliwosci spotecznej popetnionego przez niego czynu.

Z argumentacjg skarzgcego mozna sie zgodzi¢ tylko czesciowo. Nie mozna
z pewnoscig stwierdzi¢, ze zastosowana kara przez Sad pierwszej instancji jest
razgco tagodna i nie pocigga za sobg realnej i odczuwalnej dolegliwosci.
Wprawdzie obwiniony zostat odwotany ze stanowiska juz wczesniej w innym trybie,
ale to nie pozbawia sadu dyscyplinarnego prawa do wymierzenia takiej kary, gdyz
dopiero orzeczenie jej przez sad dyscyplinarny powoduje skutki, o jakich stanowi
art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p. Jest to ponadto jedna z surowszych kar, ktére przewiduje

art. 109 § 1 u.s.p. Mozna natomiast zgodzi¢ sie, ze kara ta w okolicznosciach



sprawy, w ktérych naruszona zostata w istotnym zakresie godnos¢ sedziego i
podstawowe gwarancje prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
niewystarczajgco spetnia przestanki prewencji indywidualnej i ogoéinej.

Przewinienie obwinionego nalezy zakwalifikowa¢ do kategorii ciezkich
przewinien dyscyplinarnych. Nie oznacza to jednak, aby uznac¢ go za osobe, ktorej
mozna przypisac¢ catkowity brak przymiotow niezbednych do sprawowania funkcji
sedziego. Z czynu udowodnionego obwinionemu nie wynika, aby nalezato uwazac,
ze w toku rozmowy telefonicznej wykazywat petng ulegtos¢ i realng dyspozycyjnosé
wzgledem  przedstawicieli organow  rzadowych wraz z  gotowoscig
podporzgdkowania sie ich poleceniom. Jak zostato ustalone, sktad sgdu do
rozpoznania zazalenia na aresztowanie prezesa ,A.” S.A. byt juz wyznaczony przed
sprowokowang rozmowg telefoniczng, podobnie jak termin rozpoznania zazalenia,
jednak obwiniony zachowywat sie podczas tej rozmowy tak, jakby od niego
zalezato, jakie decyzje w podanych kwestiach zostang podjete i ze gotow jest je
podjg¢ w sposéb oczekiwany przez rozméwce. Mimo to, zbyt daleko idzie
twierdzenie skarzgcego o naruszeniu przez obwinionego podstawowych zasad
ustrojowych funkcjonowania wtadzy sgdowniczej i jej niezaleznosci od wiadzy
wykonawczej w mysl postanowien Konstytucji. Jesli tak, to nie jest zasadne
domaganie sie najwyzszej kary dyscyplinarnej, czyli ztozenia obwinionego z urzedu
sedziego, a kara orzeczona przez Sad pierwszej instancji nie jest razgco fagodna.
Nalezy jg jednak uznaé¢ za zbyt tagodng, a wiec wymagajacg podwyzszenia i w
rezultacie za wtasciwg uznac dla obwinionego kare przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe, zgodnie z art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. Jest to kara wspotmierna z
charakterem dowiedzionego przewinienia dyscyplinarnego i wystarczajgco
dolegliwa, spetniajgca funkcje represyjng i wychowawczg kary dyscyplinarnej,
zaréwno ze wzgledu na osobe obwinionego, jak i majgc na wzgledzie prewencije
0golng.

Wymierzajgc te kare i dokonujgc przeniesienia, Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny w obecnym skfadzie podziela stanowisko orzecznictwa,
uprawniajgce a nawet wymagajgce ustalenia nowego miejsca stuzbowego
sedziego, tak aby proporcjonalna byta dolegliwos¢ tej kary w stosunku do stopnia

udowodnionego przewinienia (zob. wyroki Sadu Najwyzszego - Sadu



Dyscyplinarnego z dnia 23 czerwca 2005 r., SNO 31/05 (OSNSD 2005, poz. 17), z
dnia 18 stycznia 2006 r., SNO 65/05 (OSNSD 2006, poz. 2) oraz z dnia 29 czerwca
2007 r., SNO 37/07 (OSNSD 2007, poz. 54). Majgc to na uwadze Sad ustalit
obwinionemu R. M. jako wiasciwe miejsce stuzbowe obszar Sgdu Apelacyjnego w
(...).

Zmieniajgc wymiar kary w kierunku jej zaostrzenia Sad Najwyzszy ma na
uwadze, poza juz stwierdzonymi motywami, ze pozostanie obwinionego jako
sedziego w dotychczasowym sgdzie — Sgdzie Okregowym w G. nie sprzyjatoby
dobru wymiaru sprawiedliwosci. To dobro winno sie w takim postepowaniu jak
obecne mie¢ szczegdlnie na uwadze i w tej mierze nalezy podzieli¢ zgodne i
utrwalone stanowisko orzecznictwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 16 czerwca 2004 r., SNO 23/04 (OSNSD 2004, poz. 27)
oraz z dnia 5 pazdziernika 2005 r., SNO 49/05 (OSNSD 2005, poz. 56). W nowym
miejscu urzedowania obwiniony bedzie od poczatku pracowa¢ na swojg opinie i
dzieki rodzajowi wymierzonej kary bedzie miat szanse dowies¢ godnego
sprawowania obowigzkow sedziowskich.

Majgc to na uwadze, na podstawie 437 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji.



