Sygn. akt SNO 17/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Pietrzkowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w T.
sedziego Teresy Wiech-Rotkiewicz,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r.

sprawy K. D.,

sedziego Sgdu Rejonowego w N.,

w zwigzku z odwotaniem obwinionego od wyroku Sgdu Apelacyjnego —

Sadu Dyscyplinarnego w [...]. z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn. akt ASD [...],

1/ zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze przypisany
obwinionemu K.D. czyn uznaje za przewinienie dyscyplinarne
mniejszej wagi i na podstawie art. 109 § 5 ustawy z dnia
27 lipca2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 23) odstepuje od wymierzenia mu kary
dyscyplinarnej;

2/ w pozostatej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3/ kosztami postepowania odwotawczego obciaza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w
[...]. uznat obwinionego sedziego Sadu Rejonowego w N.D. za winnego tego, ze
w okresie od dnia 30.09.2011 r. do dnia 23.08.2017 r., petnigc urzad sedziego
Sadu Rejonowego w N., dopuszczat sie w sposob oczywisty i razgcy naruszenia
przepisow prawa procesowego w sprawie Il K [...] (poprzednia sygnatura Il K [...])
poprzez brak koncentracji materialtu dowodowego, niekorzystanie z instytucji
przerwy w rozprawie (art. 401 § 1 k.p.k.) i odraczanie terminéw rozpraw na odlegte,
kilkumiesieczne terminy (art. 404 k.p.k.), niepodejmowanie  $rodkéw
dyscyplinujgcych oskarzonego i obroncéw, tj. za winnego popetnienia przewinienia
stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 23 —
,,dalej: ,,u.s.p.”) i za to na podstawie art. 107 § 1 w zw. z art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p.
wymierzyt mu kare nagany.

Sad ustalit, ze w dniu 16 czerwca 2009 r. do Sadu Rejonowego w N. wptyneta
sprawa przeciwko H.R., ktérg zarejestrowano pod sygnaturg akt Il K [...]
(aktualnie Il K [...]). W akcie oskarzenia zarzucono wyzej wymienionemu
oskarzonemu popetnienie trzech przestepstw, a do przestuchania zawnioskowano
18 os6b. Termin pierwszej rozprawy wyznaczono na dzien 27 lipca 2009 r.
W dniu 13 lipca 2009 r. do sadu wptynagt jednak wniosek jednego z obroncow
oskarzonego z prosbg o odwotanie rozprawy z powodu kolizji z inng rozprawa.
Na rozprawie w dniu 21.09.2009 r., Sad przestuchat oskarzonego, na rozprawie
w dniu 23.10.2009 r swiadka, na rozprawie w dniu 27.11.2009 r. kolejnych
Swiadkéw, w dniu 14.01.2010 r, kolejnych $wiadkdédw. Na rozprawie w dniu
18.03.2010 r. przestuchano dwéch swiadkéw. Rozprawe te przerwano do dnia
19.03.2010 roku, gdyz juz wczesniej wyznaczono te dwa terminy. Na tej ostatniej
rozprawie przestuchano czterech swiadkéw i odczytano zeznania jednego, ktéry

przebywat za granica.



Kolejny termin rozprawy zostat wyznaczony na dzien 22.04.2010 r., lecz
rozprawa ta nie odbyla sie, gdyz obronca poinformowat Sad, ze z uwagi
na ,kolizje termindw” nie stawi sie w tym dniu na rozprawie. Rozprawe przerwano
wiec do dnia 18.05.2010 r., bez uprzedniego sprawdzenia, czy rzeczywiscie kolizja
ta ma miejsce. W dniu 18.05.2010 r rozprawa nie odbyta sie, albowiem oskarzony
przestat do Sadu Rejonowego kserokopie zwolnienia lekarskiego na okres
od 17.05-21.05.2010 r., nie pochodzacego od lekarza sadowego, cho¢ nastepnie
zostato przedtozone zaswiadczenie za ten okres wystawione przez lekarza
sgdowego. Z tych przyczyn rozprawe odroczono do dnia 23.07.2010 r., a te z kolei,
po przestuchaniu swiadka, odroczono do dnia 10.11.2010 roku, na ktéry to termin
wezwano jednego $wiadka. Rozprawe te odroczono do dnia 14.01.2011 r.,
albowiem oskarzony od dnia 8.11.2010 r. przebywat w szpitalu. Rowniez ta kolejna
rozprawa zostata odroczona do dnia 25.03.2011 r. ze wzgledu na to, Zze
nie stawit sie na nig jeden $wiadek wezwany na te rozprawe, na ktérego natozono
kare pieniezng w kwocie 1000 zt. Z powodu niestawiennictwa tego swiadka réwniez
kolejng rozprawe odroczono do dnia 27.05.2011 roku.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zrekonstruowat nastepnie szczegdtowo
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na jakie terminy i z jakich przyczyn kolejne
rozprawy byly przerywane lub odraczane w nastepujgcych po sobie okresach
trwania postepowania sgdowego. Przyczynami tymi byty: niestawiennictwo
Swiadkéw ze wzgledu na ich wyjazdy zagraniczne lub choroby, pobyty oskarzonego
w szpitalu, choroby oskarzonego =zaswiadczone przez lekarza sgdowego
uniemozliwiajgce osobiste stawiennictwo w sgdzie na kolejnych rozprawach.
Obwiniony stosowat wobec nie stawiajgcych sie swiadkdéw kary porzgdkowe
oraz wydat nakaz doprowadzenia na rozprawe. Oskarzony przedktadat
zaswiadczenia lekarskie wystawione przez tego samego lekarza sgdowego
z whasciwosci Sgdu Okregowego w P. (a wiec spoza okregu Sadu Okregowego
wT.). Ze wzgledu na powstate watpliwosci, obwiniony wezwat tego lekarza
w dniu 27.12.2012 r. do przedtozenia dokumentow i wynikbw badan oskarzonego,
czego lekarz ten nie uczynit. W dniu 14.03.2013 r. obwiniony poinformowat
Prezesa Sgdu Okregowego w P. o uzasadnionych watpliwosciach co do rzetelnosci

zaswiadczen wystawionych przez tego lekarza sgdowego. W dniu 4.04.2013 roku



rozprawa nie odbyta sie, gdyz oskarzony przedtozyt usprawiedliwienie
od tego samego lekarza sgdowego, lecz dotgczyt do niego zaswiadczenie lekarskie,
ktére stato sie podstawg wydania zaswiadczenia przez lekarza sgdowego.
Na rozprawie w dniu 15.04.2013 r. obronca oskarzonego przedtozyt wniosek
oskarzonego o wytgczenie sedziego K.D. od rozpoznania sprawy. Nie zostat on
jednak niezwiocznie rozpoznany i celem jego rozpoznania rozprawe te odroczono
bez podania kolejnego terminu. Wniosek ten rozpoznano w dniu 30.04.2013 r.,
a zarzadzeniem z dnia 14.05.2013 r. obwiniony wyznaczyt termin rozprawy
na dzien 28.06.2013 r. Ta rozprawa zostata rowniez odroczona do dnia
11.09.2013 r., gdyz nie stawit sie na nig $wiadek t.G., przebywajgcy w szpitalu
psychiatrycznym. O odroczenie rozprawy z dnia 11.09.2013 r. wniost po raz kolejny
ten sam obronca oskarzonego, przedstawiajgc zaswiadczenie lekarza sgdowego i
dlatego rozprawe odroczono do 12.11.2013 r. Na te rozprawe ponownie nie stawit
sie jedyny w tym momencie, wzywany Swiadek — £.G. Rozprawa natomiast z dnia
12.11.2013 r. zostata odwotana przez innego sedziego bez podania przyczyny.
Kolejne rozprawy byly odraczane z powodu niestawiennictwa $wiadka oraz
kolejnych choréb oskarzonego, potwierdzonych zaswiadczeniami lekarza
sgdowego z okregu Sgdu Okregowego w T., a takze ze wzgledu na kolejne pobyty
oskarzonego w szpitalach. Obronca oskarzonego sktadat wielokrotnie wnioski o
wytgczenie sedziego K.D. od rozpoznania sprawy (2.06.2015 r., 21.04.2016 r. oraz
6.06.2016 r.), o wylgczenie wszystkich sedziow SR w N. od rozpoznania sprawy
(13.10.2015r., 11.01.2016 r., 10.03.2016 r. oraz 27.11.2016 r.).Wnioski te nie byty
uwzgledniane. Oskarzony wniost takze zawiadomienie o popetnieniu na jego
szkode przestepstw przez sedzidéw, prokuratoréw i policjantéw z N.. Postepowanie
przed Sadem pierwszej instancji zostato zakornnczone wyrokiem z dnia 9.11.2017 r.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie 1l S [...], Sgd Okregowy
wT. stwierdzit, na wniosek H.R., przewlektoS¢ postepowania sgdowego
prowadzonego przez Sgd Rejonowy w N. w sprawie Il K [...] i zasgdzit
od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w N. na rzecz H. R. kwote 2.000 z.,
oddalajgc skarge w pozostatej czesci (skarzacy zadat 20 000 zt).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit dalej, ze obwiniony K.D.

od dnia 1.02.1993 r. byt asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w N.,



a od dnia 30.01.1995 r. jest sedzig tego Sadu. Orzekat w sprawach karnych,
byt takze przewodniczgcym wydziatu grodzkiego z siedzibg w U. W zwigzku
ze zniesieniem Sgdu Rejonowego w N. obwiniony zostat sedzig Sgdu Rejonowego
w S. [...] Zamiejscowego Wydziatu Karnego z siedzibg w N., a z dniem
1 stycznia 2015 r. na powrot sedzig Sgdu Rejonowego w N. Po przeprowadzeniu
lustracji pracy Il Wydziatu Karnego Sgdu Rejonowego w N. w protokole z dnia
4 czerwca 2014 roku sedzia wizytator stwierdzita, Zze sprawa, ktora jest
przedmiotem niniejszego postepowania byta prowadzona z naruszeniem przepiséw
prawa procesowego, gdyz brak w niej byto koncentracji materialtu dowodowego,
obwiniony nie korzystat z instytucji zarzgdzenia przerwy w rozprawie, rozprawy byty
odraczane na odlegte terminy. Podobne stwierdzenia zostat zawarte w protokole
powizytacyjnym z dnia 14 kwietnia 2016 roku, w ktorym stwierdzono, ze w sprawie
Il K [...] tacznie do chwili wizytacji wyznaczono 40 termindw rozprawy i w dalszym
ciggu brak jest pozytywnej prognozy co do terminu zakonczenia sprawy.

W oparciu o te ustalenia faktyczne Sgd Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny w [...]
doszedt do przekonania, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego. Naruszenie wskazanych w zarzucie przepisow postepowania
karnego, brak koncentracji materiatu dowodowego, niekorzystanie z instytucji
przerwy w rozprawie, odraczanie termindw rozpraw na odlegte, kilku miesieczne
terminy, niepodejmowanie srodkow dyscyplinujgcych oskarzonego i obrohcow
oraz niewtasciwa organizacja przez obwinionego procesu karnego oskarzonego
doprowadzity do przewlektosci postepowania, poniewaz wyrok zapadt po osmiu
latach od wptyniecia aktu oskarzenia. Za adekwatng do stopnia szkodliwosci
przewinienia  dyscyplinarnego  obwinionego uznat Sad Apelacyjny -
Sad Dyscyplinarny kare nagany. Sad wskazat, ze wprawdzie do przedtuzenia
postepowania ewidentnie przyczynit sie sam oskarzony i jego obroncy, ale
obwiniony, akceptujgc zaswiadczenia lekarskie obroncéw oskarzonego,
usprawiedliwiajgcych ich nieobecnos¢ na rozprawach, nie podjgt préb ustalenia, czy
w okresie nimi objetymi, obroncy nie brali udzialu w czynnosciach
Sadu Okregowego w T. lub tez w sgsiednich okregach apelacji [...]. Nie wskazat
jednak Sad Dyscyplinarny, w jaki sposéb obwiniony miatby sprosta¢ temu

wymaganiu. Obwiniony respektowat ponadto zaswiadczenia lekarza sgdowego



z innej wtasciwosci niz miejsca pobytu oskarzonego, czym naruszyli art.12 ustawy
z dnia 15 czerwca 2007 r. o lekarzu sgdowym. Kare nagany Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny uzasadnit ponadto tym, ze ,,obwiniony przejawia niepokojgca
w przypadku osoby petnigcej urzad sedziego, sktonnosS¢ do nie przyjmowania
do wiadomosci nawet rzeczowych argumentéw i postrzeganiu siebie jako ofiary
btednych decyzji innych osob, a takze niezdolnosci do prawidtowego postrzegania
wlasnego zachowania”. Sgd Dyscyplinarny nie wyjasnit przy tym blizej, w czym
przejawiato sie inkryminowane zachowanie obwinionego.

Obwiniony sedzia zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci. W odwotaniu zarzucit
naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:
1/. art. 413 § 1 pkt 51 § 2 pkt 1 k.p.k., 2/. art. 413 § 1 pkt 5 i § 2 pkt 1 k.p.k.
wzw.zart. 424 § 1 pkt 1 kpk., 3/. art. 4, 410 i 424 § 1 pkt 1 kpk,
4/. art. 366 § 1 k.p.k., 5/. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., 6/. art. 7, 92 i 410 k.p.k.,
7). art. 7wzw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., 8/. art. 4, 7, 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k.
w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. Obwiniony zarzucit takze btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i majgcych wpltyw na treS¢ wyroku. Formutujgc te
zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w cato$ci przez uniewinnienie go
od zarzucanego przewinienia dyscyplinarnego, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu w [...]

do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 107 § 1 u.s.p., za przewinienia stuzbowe, w tym
za oczywistg i razgcg obraze przepisdw prawa i uchybienia godnosci urzedu
(przewinienia dyscyplinarne), sedzia odpowiada dyscyplinarnie.

Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng powodujg tylko te naruszenia norm
prawnych regulujgcych zadania i obowigzki stuzbowe sedziego oraz norm
zawartych w przepisach prawa materialnego i procesowego, bedacych podstawg
dziatalnosci orzeczniczej sedziow, ktére sg jednoczesnie ,,oczywiste" i "razgce".

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dokonano wyktadni tych poje¢ wskazujgc,

ze ,,oczywiste naruszenie prawa" nalezy odnosi¢ do rodzaju, wagi i rozmiaru btedu



popetnionego przy wyktadni prawa. Obraza prawa jest oczywista, gdy popetniony
btgd jest tatwy do stwierdzenia i bez gtebszej analizy mozna zastosowac
witasciwy przepis, zas rozumienie prawa nie powinno budzi¢ watpliwosci
u przecietnej osoby o kwalifikacjach prawniczych (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02 (OSNSD 2002, nr 1, poz. 9).

Kryterium "razgcej" obrazy prawa nalezy natomiast odnosi¢ do konsekwenc;ji
powstatych w wyniku btednego zastosowania lub niezastosowania przez sedziego
obowigzujgcej normy prawnej, polegajgcych na narazeniu na szwank praw
i interesow stron albo wyrzadzeniu szkody, bedacej nastepstwem decyzji
lub dziatania podjetego przez sedziego wykonujgcego swojg funkcje. Dla uznania
obrazy przepiséw prawa za przewinienie stuzbowe niezbedne jest wykazanie, ze
cechuje jg zaréwno "oczywistosc", jak i "razgcy" charakter.

Cechg materialng przewinienia stuzbowego polegajagcego na razgcej
i oczywistej obrazie prawa musi byC jego spoteczna szkodliwo$é, ktora podlega
wartosciowaniu. Okreslenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu nalezy zawsze
do sfery ustalen faktycznych, konieczne jest przy tym rozwazenie
przez Sad Dyscyplinarny wszystkich okolicznosci czynu istotnych z punktu widzenia
znamion strony przedmiotowe] i podmiotowe] przewinienia dyscyplinarnego
i nadanie im wtasciwego znaczenia w celu uscislenia ich wpltywu na stopien
spotecznej szkodliwosci.

W rozpoznawanej sprawie doszio do przewlektosci postepowania,
stwierdzonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w T.
z dnia 24 maja 2016 r., jednakze obwiniony trafnie zarzucit, ze Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, wbrew dyrektywom wynikajacym z art. 4, 7, 410 i art. 424 § 1
pkt 1 k.p.k., w niedostatecznym stopniu ustalit i rozwazyt przyczyny oraz podtoze
przedtuzajgcego sie postepowania karnego przeciwko H.R. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zawiera istotne, takze trafnie wytkniete przez skarzgcego
w odwotaniu, mankamenty, nie uzasadniajgce wszakze w Swietle art. 437 § 2 k.p.k.,
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny dokonat wtasnych ustalen

i ocen zebranego w sprawie materiatu procesowego, prowadzgcych do uznania



przewinienia dyscyplinarnego przypisanego obwinionemu za wypadek mniejszej
wagi (art.109 § 5 u.s.p.). W Swietle ustalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego,
wypadek mniejszej wagi jest postacia czynu o znamionach przewinienia
dyscyplinarnego typu podstawowego, charakteryzujgcg sie tylko przewagag
elementow tagodzagcych o] charakterze przedmiotowo-podmiotowym
nad elementami negatywnymi. O uznaniu przewinienia stuzbowego, polegajacego
na razgcej i oczywistej obrazie przepiséw prawa za wypadek mniejszej wagi,
decyduje ocena jego spotecznej szkodliwosci, obnizonej w wyniku uwzglednienia
okreslonych okolicznosci charakteryzujgcych strone przedmiotowg i podmiotowg
czynu, ale nie do granic znikomosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 pazdziernika 2006 r., SNO 57/06, niepubl., z dnia 20 listopada 2015 r.,
SNO 72/15, niepubl. z dnia 21 czerwca 2007 r., SNO 35/07, niepubl.
oraz z dnia 8 lutego 2011 r., SNO1/11, niepubl.).

Niewatpliwie przewlekto$¢ postepowania stanowi jedno 2z najbardziej
dolegliwych zjawisk w wymiarze sprawiedliwosci, rzutujgcych negatywnie
na jego wizerunek w spoteczenstwie, niemniej jednak nalezy zawsze poddac
wszechstronnej ocenie wszystkie okolicznosci, sktadajgce sie na to zjawisko
w konkretnej sprawie. Catoksztatt zebranego w niniejszej sprawie materiatu
wskazuje na niewielki stopien winy nieumysinej obwinionego sedziego K.D. oraz na
wyjatkowe nasilenie ziej woli ze strony oskarzonego oraz jego obroncow,
polegajgce na wieloletniej obstrukcji procesowej oraz razgcych naduzyciach
procesowych ze strony samego oskarzonego oraz jego obroncéw, polegajgcych
na wielokrotnym sktadaniu wnioskbw o odraczanie rozpraw, wielokrotnych
nieobecnosci oskarzonego i jego obroncéw na rozprawach usprawiedliwianych
zaswiadczeniami lekarskimi, niestawiennictwie obroncéw z powodu kolizji z innymi
rozprawami, sktadaniu wielokrotnych wnioskéw o wytgczenie obwinionego sedziego
oraz wielokrotnych wnioskéw o wytgczenie wszystkich sedziow Sgdu Rejonowego
w N. od rozpoznania sprawy czy skfadaniu zawiadomien o popetnianiu przestepstw
przez sedziéw, prokuratorow i policjantdw na szkode oskarzonego. Te zachowania
oskarzonego i jego obroncéw miaty niewatpliwie destrukcyjny wptyw na szybkosc
postepowania. Trzeba tez wskaza¢, ze z materialu sprawy wynika, Zze

w okresie objetym zarzutem, obwiniony zatatwit w 2012 r. — 1037 spraw, w 2013 r.



— 841 spraw, w 2014 r. — 1042 sprawy, w 2015 r. — 982 sprawy, w 2016 r. —
1083 spraw, zas w 2017 r. — 1131 spraw we wszystkich kategoriach spraw karnych
(K, Ko, Kop, Kp, W).

Z drugiej jednakze strony nalezy stanowczo podkreslic, ze niniejsze
postepowanie dyscyplinarne powinno stanowi¢ dla obwinionego K.D. powazng
przestroge na przysztosc, poniewaz wyrok reformatoryjny na korzys¢ obwinionego
nie oznacza w zadnym razie, ze Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
nie dostrzega koniecznosci sprawnego przeprowadzania postepowania karnego.
Wyrok ten oznacza tyle, ze Sad Najwyzszy uznat — w okolicznosciach
rozpatrywanego przypadku i z przyczyn wyzej wskazanych — wymierzong
kare za krzywdzgcg dla obwinionego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 109 § 5 u.s.p., art.437 k.p.k.

w zw. z art. 128 us.p i art.133 u.s.p. orzeczono jak w sentencji.



