Sygn. akt SNO 17/17

UCHWALA

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Kuras

w sprawie M.R.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2017 r.

zazalen wniesionych przez oskarzycielke prywatng i jej petnomocnika
na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 28 grudnia 2016 r., sygn. akt ASDo .../16,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,

uchwalit:

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. zwalnia oskarzycielke prywatng M. K. od ponoszenie
kosztow procesu za postepowanie odwotawcze, ktérymi obcigza
Skarb Panstwa;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. -
Kancelaria Adwokacka w [...] oraz na rzecz adw. £. M. -
Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatéow w [...] kwote po 738 zt
(siedemset trzydziesci osiem zlotych), w tym 23 % VAT, za
reprezentacje M. K. w postepowaniu przed Sadem Najwyzszy -
Sadem Dyscyplinarnym.



UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny w [...]
odmowit udzielenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej M.R. —
sedziego Sgdu Okregowego w [...] za czyn polegajgcy na tym, ze w dniach 16
kwietnia 2012 r. w ustnym uzasadnieniu wydanego w tym dniu wyroku i 17 maja
2012 r. w pisemnym uzasadnieniu wyroku, jako przewodniczgcy sktadu
orzekajgcego w sprawie o sygn. akt [...] z powddztwa K.K. przeciwko M. K. o
rozwod matzenstwa, rozpoznanej przez Sgd Okregowy w [...], w ustnych powodach
rozstrzygniecia oraz pisemnym uzasadnieniu wyroku pomoéwit jg uzyskiwanie
nielegalnych dochodow, uzywajgc sformutowan: ,dysponuje srodkami finansowymi
z niewskazanego przez nig zrédia”, ,czerpie fundusze z innego zrodia”, bez
poczynienia ustalen w zakresie tych rzekomych zrodet, to jest za czyn okreslony w
art. 212 § 1 k.k.

Powyzsza uchwata zostata podjeta w wyniku wniosku ztozonego przez
petnomocnika M. K. w sytuacji, w ktorej Sad Rejonowy w [...], orzekajgc w
przedmiocie wniesionego przez M. K. w dniu 28 lipca 2016 r. aktu oskarzenia,
postanowieniem z dnia 3 listopada 2016 r., odmowit wszczecia postepowania
karnego m.in. w sprawie o pomowienie oskarzycielki M. K. ,0 nielegalne dochody”
przez sedziego M.R., tj. o przestepstwo z art. 212 k.k. — z uwagi na brak zezwolenia
na $ciganie (wszczecia postepowania odmoéwiono ponadto w zakresie czynu z art.
231 § 1 k.k. — z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela).

W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny przedstawit
stanowisko oskarzycielki prywatnej M. K., ktorej zdaniem sedzia M. R. dziatat z
zamiarem pomowienia jej o wiasciwosci, ktére mogty ponizy¢ jg w opinii publicznej,
a przy tym wydat wyrok rozwodowy, ktory nie jest oparty na prawie. Sad
zaprezentowat réwniez stanowisko sedziego M.R., ktéry wnoszac o
nieuwzglednienie wniosku podniést, ze wyrok rozwodowy, ktérego jednym z
elementow byly zgdania M. K. o zasgdzenie alimentdw, zostat oparty na ocenie
materiatu dowodowego sprawy, w tym zeznan M. K. odnosnie do jej sytuacji
majgtkowej, przy czym Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu wniesionego przez nig
srodka odwotawczego, nie zakwestionowat ustalen Sgdu Okregowego w tej czesci.

Ponadto Sad Dyscyplinarny opisat przebieg réznych postepowan wszczynanych



przez M. K. w zwigzku z jej zarzutami o pomowienie i 0 przekroczenie przez
sedziego uprawnien (art. 231 § 1 k.k.), zaréwno w tej sprawie — sygn. akt | RC ../10 ,
jak i w sprawie o sygn. akt | C .../07, prowadzonej z jej udziatem, wyszczegolniajgc
daty sktadanych skarg. Wskazat tu zwtaszcza na doniesienie M. K. z dnia 5 sierpnia
2015 r. o popetnieniu przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. (w obu tych sprawach),
ztozone do Sgdu Okregowego w [...] oraz na jej ponowne w tym przedmiocie
zawiadomienie z dnia 23 maja 2016 r., podajgce rowniez fakt jej pomowienia.

Na powyzszym tle Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny uznat, ze w realiach
niniejszej sprawy nie nasuwajg watpliwosci okolicznosci, ktére warunkujg potrzebe
gtebszej analizy wniosku ztozonego przez oskarzycielke prywatng. Stwierdzit
mianowicie, ze niezaleznie od tego, jak nalezy oceniaC czyny zarzucane sedziemu
M. R., jego pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej nie jest mozliwe z powodu
przedawnienia ich karalnosci. Przywotujgc tres¢ art. 101 § 2 k.k. wskazat, ze
wystgpienie przez M. K. ze skargg prywatng w dniu 28 lipca 2016 r., a nawet z
zawiadomieniem o przestepstwie w dniu 5 sierpnia 2015 r. nastgpito nie tylko po
uptywie rocznego terminu przedawnienia, biegngcego od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o osobie sprawcy — czyli od dnia 16 kwietnia 2012 r. i dnia 17 maja
2012 r., ale nawet po uptywie 3 lat, przewidzianych tym przepisem.

Na powyzszg uchwate Sgdu Apelacyjnego-Dyscyplinarnego zazalenia ztozyli
oskarzycielka prywatna oraz jej pethomocnik.

Zazalenie petnomocnika zostato oparte na zarzucie obrazy przepisow art. 80
§ 2c i art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgadow
powszechnych oraz art. 212 § 1 k.k., a takze art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. Podniesiono w
nim wykroczenie przez Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny poza przyznang mu
kompetencje do orzekania. Zdaniem skarzgcego, wydajgc rozstrzygniecie w
przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej, sad dyscyplinarny moze opiera¢ sie tylko na odpowiednio stosowanych
przepisach o postepowaniu dyscyplinarnym oraz na unormowaniach kodeksu
postepowania karnego. Co za tym idzie, moze oceniaé wytgcznie problem
dostatecznego uzasadnienia dopuszczenia sie przez sedziego przestepstwa, nie
za$ kwestie przedawnienia jego karalnosci, do ktérego stwierdzenia — i wowczas do

umorzenia postepowania karnego — uprawniony jest sgd rozstrzygajgcy sprawe



karna. Wskazujac, ze w niniejszym postepowaniu dostatecznie
uprawdopodobniono popetnienie przestepstwa przez sedziego M.R., pethomocnik
oskarzycielki prywatnej wniost o zmiane zaskarzonej uchwaty i o zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Srodek odwotawczy wniesiony przez M. K. podnosi zarzut ,naruszenia prawa
procesowego — obrazy przepisOw postepowania poprzez rozstrzyganie kwestii
nienalezacej do Sgdu Dyscyplinarnego (kwestia przedawnienia karalnosci czynu) —
a naruszenie to mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia”. Uzasadnienie zarzutu
zawiera zblizong do omoéwionej powyzej argumentacje dotyczgcg wytgcznej
kompetencji sgdu powszechnego do oceny kwestii przedawnienia, uzupetniong o
stwierdzenie, ze sedzia, wobec doniosto$ci immunitetu sedziowskiego ,winien moc
podjaé realizacje obrony przed obszernymi zarzutami” w ramach postepowania
karnego. Ponadto w uzasadnieniu oskarzycielka prywatna ,marginesowo” powotata
sie na inne swoje, sktadane wczesniej pisma wnioskujgce o wszczecie wobec
sedziego M.R. postepowania dyscyplinarnego, ktére dotgczyta do zazalenia (pisma
z dnia 15 sierpnia 2013 r. i z dnia 20 stycznia 2014 r.). Podnoszac powyzsze,
skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonej uchwaty i udzielenie zezwolenia na
pociggniecie sedziego M.R. do odpowiedzialnosci karnej, ewentualnie o uchylenie
uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu-
Sadowi Dyscyplinarnemu.

Sedzia M. R. w pisemnej odpowiedzi na wniesione zazalenia wniést o
utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaty, podkreslajgc trafno$¢ wyrazonego w niej
stanowiska w kwestii przedawnienia karalnosci czyndéw, jako przeszkody do
udzielenia zezwolenia na pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenia sg niezasadne i jako takie nie zastugujg na uwzglednienie.

Istotnie, jak argumentuje sie w tych s$rodkach, uchwata zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze by¢ wydana, zgodnie z
trescig art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm., dalej u.s.p.), jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego

przestepstwa. Zasadniczy przedmiot koniecznej do przeprowadzenia analizy



okolicznosci sprawy o uchylenie immunitetu sedziowskiego jest wiec jasno
okreslony, co wszak nie oznacza, ze w badaniu prawdopodobienstwa
dopuszczenia sie przez sedziego przestepstwa wyczerpujg sie wszelkie kwestie,
ktore powinny znalez¢ sie w orbicie rozstrzygania sgdu dyscyplinarnego, do ktérego
skierowano wniosek o udzielenie 2zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej. Cho¢ wiec w niniejszej sprawie badanie tej materii
mogtoby doprowadzi¢ do przesgdzenia wrecz braku merytorycznych podstaw do
podjecia takiego rozstrzygniecia wobec sedziego M.R., to zarazem nie ulega zadne;j
watpliwosci, ze Sad Dyscyplinarny byt réwniez zobowigzany (a nie tylko uprawniony)
do zwazania na inne przeszkody uniemozliwiajgce prowadzenie przeciwko
sedziemu postepowania karnego.

Przeszkode takg stanowi przedawnienie karalnosci czynow objetych
wnioskiem o uchylenie immunitetu sedziowskiego. Mylg sie oskarzycielka prywatna
i jej petnomocnik podnoszgc, ze tylko w postepowaniu karnym — prowadzonym juz
po udzieleniu przez sad dyscyplinarny zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej — mozliwe jest stwierdzenie ustania karalnosci czynéw i
wowczas umorzenie wszczetego o te czyny przeciwko sedziemu postepowania
karnego. Poglad ten nie znajduje podstaw w przepisach prawa procesowego,
ktorych naruszenie zarzuca sie w zazaleniach.

W $lad za uchwatg 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., |
KZP 5/09, petnomocnik oskarzycielki stusznie zauwaza, ze w postepowaniu
dyscyplinarnym, dotyczgcym wyrazenia zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu
dyscyplinarnym, a ponadto, na podstawie art. 128 u.s.p., przepisy kodeksu
postepowania karnego. Z konstatacji tej nie wycigga jednak wnioskéw. Przechodzi
bowiem do porzadku dziennego nad tym, ze do tychze przepisdw procesowych,
podlegajgcych odpowiedniemu stosowaniu w rozwazanym postepowaniu, nalezy
réwniez unormowanie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. W konsekwenciji nie dostrzega, ze art.
17 § 1 k.p.k. in princ. obliguje organ postepowania nie tylko do umorzenia
wszczetego procesu, ale réwniez do odmowy wszczecia postepowania, jezel
wystgpita negatywna przestanka jego prowadzenia — taka jak przedawnienie.

Umyka wiec skarzacym, ze sad karny nie mogtby rozpoczag¢ procesu w



stwierdzonej sytuacji, zwlaszcza przy zwazeniu, iz wymieniona przestanka
przedawnienia karalnosci nalezy do kategorii bezwzglednych przeszkod
prowadzenia postepowania karnego, a zatem takich, ktorych usuniecie Zzadng
drogg nie jest mozliwe. W takim razie, nie moze budzi¢ Zadnych watpliwosci, ze
dostrzezenie przez sad dyscyplinarny wymienionej przeszkody prowadzenia
postepowania karnego czyni bezpodstawnym udzielenie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyny, ktérych karalno$c¢
ustata.

Wypada podkresli¢, ze podnoszone powyzej kwestie zostaty jednoznacznie
wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego-Sgdu Dyscyplinarnego. Miedzy
innymi w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 pazdziernika 2008 r., SNO 83/08,
wskazano, ze wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za czyny scigane z oskarzenia prywatnego staje sie
oczywiscie bezprzedmiotowe po uptywie okresu karalnosci zarzucanych czynow
(art. 17 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.), a
orzeczenie w tym zakresie nie wykracza poza kompetencje sgdu dyscyplinarnego
(art. 80 § 2c i art. 128 u.s.p.). Warto tez dodac, ze linia orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego-Sadu Dyscyplinarnego jest w tym przedmiocie ugruntowana (zob.
réwniez m.in. uchwaty z dnia 17 maja 2011 r., SNO 6/11, oraz z dnia 23 lutego
2017 r., SNO 59/16) i nie ma zadnych podstaw do spojrzenia na rozwazane
zagadnienie z perspektywy proponowanej we wniesionych zazaleniach, ktorych
argumentacja nie zawiera zadnych sensownych racji za przedstawionym w nich
stanowiskiem. Argumentu takiego w kazdym razie nie dostarcza stwierdzenie, ze
ustalenie faktu przedawnienia karalnosci konkretnego czynu wymaga siegniecia do
unormowan  kodeksu karnego. Prawnomaterialny  charakter  regulacji,
przewidujgcych ustanie karalnosci kolejnych kategorii przestepstw ze wzgledu na
uptyw okreslonego czasu od ich popetnienia, nie pozostaje w zadnej relacji do
oceny winy potencjalnego sprawcy i stopnia szkodliwosci czynu objetego
wnioskiem o udzielenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej. Stwierdzenie owego uptywu czasu od chwili czynu objetego wnioskiem

wywotuje procesowy skutek, o ktorym mowa powyzej. To zasS oznacza brak



podstaw do merytorycznego badania w procesie karnym, po mysliart. 1 § 2i 3 k.k.,
podstaw odpowiedzialnosci sedziego.

Jednoczesnie Sad Najwyzszy-Sgd Dyscyplinarny stwierdzit, ze ustalenia
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji nie zawierajg btedu we wnioskowaniu, iz
doszto do przedawnienia karalnosci przestepstw z art. 212 § 1 k.k., objetych
wnioskiem o uchylenie immunitetu. W nawigzaniu do zazalenia wnioskodawczyni
konieczne jest natomiast podkreslenie, Zze odmiennej oceny w tym przedmiocie nie
mogg wywotac przedtozone w niniejszym postepowaniu odwotawczym odpisy skarg,
sktadanych przez nig wczesniej do innych organow. Pisma z dnia 15 sierpnia 2013
r. i z dnia 20 stycznia 2014 r., skierowane do Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowe;j
Rady Sgdownictwa, odnoszg sie do postepowania w sprawie o sygn. akt | C 171/07
i w ogdle nie dotyczg czyndéw bedgcych przedmiotem niniejszego wniosku,
zwigzanych ze sprawg | RC .../10. O ile natomiast pismo z dnia 20 stycznia 2014 r.,
adresowane do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, traktowacC jako skarge na
zachowanie sedziego M.R. podjete w niniejszej sprawie, to i tak (bez koniecznosci
badania skutecznosci jej wniesienia w postepowaniu sgdowym w trybie
prywatnoskargowym) nie ma podstaw do uznania, ze skarga ta przerwata bieg
terminu przedawnienia karalnosci czynow zaistniatych w dniach 16 kwietnia i 17
maja 2012 r. Zgodnie bowiem z trescig przepisu art. 101 § 2 k.k., karalnos¢
przestepstwa prywatnoskargowego ustaje z uptywem roku od chwili, gdy
pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy. Skoro wiec w realiach sprawy nie
ulega watpliwosci, ze osoba sedziego M.R. byta znana M. K. juz w datach
wskazywanych przez nig zachowan sedziego, to poza sporem pozostaje, ze z
opisanym pismem wystgpita ona po uptywie wymienionego okresu.

Z tych wzgledow, nie znajdujgc podstaw do podwazenia zaskarzonej
uchwaty, Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny orzekt jak wyze;j.
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