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UCHWALA

Dnia 16 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowe;j [...]

w sprawie J. Z.

sedziego Sgdu Rejonowego w stanie spoczynku

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 maja 2016 r.,
zazalenia, sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 14 stycznia 2016 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej.

zaskarzonag uchwate utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uchwatg z dnia 14 stycznia 2016 r.
zezwolit na pociggniecie sedziego Sgdu Rejonowego w [...] w stanie spoczynku J.
Z. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze: w okresie od 1978 r. do sierpnia 2014 r. w
[...] znecat sie psychicznie nad swojg zong J.Z. w ten sposdb, ze bezposrednio i za
posrednictwem telefonu ponizat wymieniong przez okreslanie stowami wulgarnymi i
obrazliwymi, oraz znecat sie fizycznie w ten sposéb, ze wielokrotnie naruszat

nietykalno$¢ cielesng wymienionej przez bicie piesciami po twarzy i po gtowie,



przewracanie na podfoge i kopanie po catym ciele, duszenie, a nadto popychanie,
szarpanie, wypychanie z samochodu na jezdnie i nastepnie kopanie i
spowodowanie w lutym 2014 r. w [...] przez uderzenie wazonem w nos ztamania
kosci nosa z przemieszczeniem odtamow dolnych i zwichnieciem przegrody na
strone lewa, tj. naruszenia czynnosci narzadu ciata, tj. droznosci nosa na okres
powyzej 7 dni w rozumieniu Kodeksu karnego, a nadto spowodowanie w dniu 24
czerwca 2014 r. w [...] — przez szarpanie za ramiona i przedramiona, rzucenie
pokrzywdzonej na tézko i Sciane — zasinienia ramienia lewego i lewego nadgarstka i
palca | tej reki, zasinienia ramienia lewego i lewego nadgarstka, zasinienia uda
prawego, naruszajgcych czynnosci narzgdow ciata pokrzywdzonej na okres ponizej
7 dni w rozumieniu Kodeksu karnego, oraz spowodowanie w dniu 18 sierpnia 2014
r. w [...] przez popchniecie i spowodowanie upadku, a nastepnie kilkukrotne
kopniecie w tutow obrazen ciata w postaci zasinienia okolicy talerza lewej kosci
biodrowej, sttuczenia zeber VII, VIII i IX po stronie lewej ponizej topatki oraz okolicy
lewego talerza kosci biodrowej, naruszajgcych czynnosci narzgdéw ruchu na okres
ponizej 7 dni w rozumieniu Kodeksu karnego, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. i z art.
157 § 1 kk.izart. 157 § 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.

W uzasadnieniu uchwaty Sad pierwszej instancji wskazat, ze Prokuratura
Rejonowa w [...] wystgpita z wnioskiem z dnia 29 grudnia 2015 r. o zezwolenie na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego J. Z. za czyny opisane w
sentencji uchwaty. W uzasadnieniu wniosku Prokurator Rejonowy wskazat, ze J. Z.
i J. Z. zwigzek matzenski zawarli w dniu 31 lipca 1979 r. Po zawarciu matzenstwa
sytuacja miedzy matzonkami ulegta znacznemu pogorszeniu, zaczeto dochodzi¢ do
awantur na tle kolejnych zdrad J. Z., jak réwniez na tle finansowym, a to z uwagi na
liczne zobowigzania zaciggane przez niego bez wiedzy zony. J. Z. zachowywat sie
wobec J. Z. w sposob agresywny, stosujgc wobec niej zardwno przemoc
psychicznag, jak i fizyczng. W okresie objetym postepowaniem karnym wielokrotnie
dochodzito do ponizania pokrzywdzonej przez wypominanie jej wieku (jest starsza
od meza), a nadto przez zniewazanie stowami wulgarnymi i obrazliwymi.
Dochodzito réwniez do szarpania, popychania czy uderzania, a wrecz bicia i
kopania pokrzywdzonej, skutkujgcego obrazeniami ciata. W trzech przypadkach

obrazenia, jakich doznata J. Z., znalazty odzwierciedlenie w dokumentaciji lekarskiej



i ,opiniach lekarskich” sporzgdzonych na zlecenie pokrzywdzonej. Z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze w lutym 2014 r. pokrzywdzona na skutek
uderzenia przez J. Z. wazonem w nos doznata urazu skutkujgcego naruszeniem
funkcji tego narzadu na okres powyzej 7 dni. Do kolejnego zdarzenia doszto w dniu
24 czerwca 2014 r. w [...] w budynku Sadu [...], w wyniku ktérego J. Z. spowodowat
u zony krwiaki podskérne na konczynach goérnych oraz na udzie prawym,
naruszajgce czynnosci narzgdu ruchu na okres ponizej 7 dni. Podobne zdarzenie
miato miejsce 18 sierpnia 2014 r. w [...] w budynku Sadu [...], kiedy to J. Z.
spowodowat uszkodzenia ciata J. Z. w postaci krwiakéw podskornych na wysokosci
talerza kosci biodrowej lewej oraz sttluczenia na wysokosci zeber, naruszajgce
czynnosci narzadu ciata na okres ponizej 7 dni.

Sedzia w stanie spoczynku J. Z. wnidst o nieuwzglednienie wniosku
Prokuratora Rejonowego.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, ze wniosek Prokuratora
zastuguje na uwzglednienie. Sad ten podniést, Zze zgodnie z art. 80 § 1 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U.
z 2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej jako: usp), sedzia nie moze by¢ zatrzymany ani
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej bez zezwolenia wiasciwego sadu
dyscyplinarnego. Zgodnie zas z trescig art. 80 § 2c tej ustawy, sad dyscyplinarny
wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. Warunek ten w ocenie Sadu pierwszej instancji w odniesieniu do
zezwolenia na pociggniecie J. Z. do odpowiedzialnosci karnej zostat spetiony.
Popetnienie zarzucanych mu czynéw zostato wystarczajgco uprawdopodobnione
zarowno tym, ze sam wniosek pochodzit od zony sedziego, ktora tez jest sedzig i
zdaje sobie sprawe z odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan i
zaswiadczenia o niepopetnionym przestepstwie, o ktérej zostata nadto pouczona,
jak i zeznaniami Swiadkéw, bedgcych sedziami i pracownikami sgdu, a takze
osobami spoza tego srodowiska oraz opiniami i zaswiadczeniami lekarskimi o
obrazeniach ciata pokrzywdzonej i mozliwych okolicznosciach ich powstania, a
wreszcie whlasnorecznie sporzgdzonymi przez J. Z. o$wiadczeniami datowanymi na

lata 2001 — 2004 o znecaniu sie fizycznym i psychicznym nad zong. Wersje



przedstawiong przez sedziego w stanie spoczynku na okolicznosci, w jakich
powstaty te oswiadczenia, Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny uznat za mato
wiarygodng. Nieprzekonujgce sg, zdaniem tego Sadu, wyjasnienia sedziego, ze o
istnieniu tego dowodu dowiedziat sie dopiero, gdy zostat on ztozony do akt sprawy
rozwodowej i nie wie, kiedy napisat te oswiadczenia. Niewiarygodna jest tez jego
sugestia, ze zona mogta doda¢ mu jakies zazywane przez siebie leki
psychotropowe do alkoholu w celu wymuszenia sporzgdzenia takich oswiadczen.
Wymaga to w kazdym razie dalszej weryfikacji ze strony organow procesowych.
Takiej weryfikacji, zdaniem Sagdu pierwszej instancji, wymagajg tez inne
okolicznoéci podane przez J. Z., w szczegdélnosci odnoszace sie do udzielania mu
daleko idgcych informacji co do stanu zdrowia Zzony przez leczacego jg lekarza
psychiatre, relacji J. Z. z jej siostrg A. T., jak i stosunkow tgczgcych tego swiadka z
sedzig J. Z., czy kolizji drogowej, w ktdrej zona sedziego miata odnie$é okreslone
obrazenia. Konieczna jest takze weryfikacja opinii sgdowo — lekarskich odnosnie do
obrazen J. Z., z ktérych jednoznacznie wynika, ze doznata ona opisanych w nich
obrazen. W ocenie Sagdu, takich ustaleh nie mozna dokona¢ na etapie
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym. Sad pierwszej
instancji wskazat takze, ze ,na potrzeby rozpoznania niniejszego wniosku nie
nalezy poddawa¢ analizie materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania rozwodowego, ktore kieruje sie innymi regutami anizeli postepowanie
karne, a przeprowadzone w jego toku postepowanie dowodowe nie zostato jeszcze
zakonczone i zweryfikowane przez wydanie w sprawie koncowego rozstrzygniecia”.

Wydanie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
sprowadza sie do udzielenia prokuratorowi mozliwosci wszczecia postepowania
przygotowawczego przeciwko sedziemu i ewentualnego postawienia mu zarzutéw
popetnienia czynu karalnego, o ile wyczerpujgce postepowanie dowodowe na to
pozwoli. Od tego momentu sedzia korzysta z praw strony postepowania karnego i
Srodkdéw stanowigcych realizacje prawa do obrony, co umozliwia sedziemu petne
przedstawienie i obronienie swoich racji.

Sedzia J. Z. ztozyt zazalenie na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego, zarzucajgc:



1. obraze prawa materialnego, tj. art. 1 § 1 k.k. i art. 80 § 2c usp, polegajacy
na btednym przyjeciu, ze zebrane w toku postepowania
przygotowawczego dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie
popetnienia przestepstwa opisanego w tresci uchwaty;

2. obraze przepisdw postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ uchwaty, tj.:

e art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.k., przez bezkrytyczne
przyjecie za prawdziwe twierdzen J. Z., a pominiecie dowoddw
wskazujgcych na jej statg sktonnos¢ do mijania sie z prawdg oraz
lakoniczne uzasadnienie powodow pominiecia dowodow
zgromadzonych w toku toczgcego sie postepowania rozwodowego
oraz innych okolicznosci podanych przez zalgcego sie,

e art. 7 kpp.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k., przez nieuwzglednienie
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania, w
szczegolnosci dowodow z dokumentéw i ptyty z nagraniami ,rozméw”
J. Z. i J. Z. zawartych w aktach sprawy rozwodowej, a takze tresci
zeznan  $wiadkow  przestuchanych po  uprzednim  ziozeniu
przyrzeczenia w tej sprawie oraz przez niedanie wiary przedstawionym
dowodom wykluczajgcym zaistnienie zarzucanych czynéw i zdarzen z
lutego 2014 r., z 24 czerwca 2014 r. i z 18 sierpnia 2014 r.,

e art. 5§ 2 k.p.k. wzwigzku z art. 410 k.p.k., przez nieuwzglednienie na
korzysé J. Z. niedajgcych sie usung¢ watpliwosci.

Zalgcy sie wniést o uchylenie uchwaly i odméwienie zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karnej.

W uzasadnieniu zazalenia J. Z. podnidst, miedzy innymi, ze w wyjasnieniach
przed Sgdem pierwszej instancji wykazat, iz doniesienie J. Z. zlozone zostato
jedynie z checi zemsty, a nadto, ze byla ona agresywna, miata zawsze sktonnosci
do samookaleczania sie i symulowania chorob, byta bezwzgledna w sprawach
majgtkowych, miata statg sktonno$¢ do mowienia nieprawdy i ze bardzo czesto
wywotywata awantury w miejscu pracy, w domu, w miejscach publicznych, a takze
bardzo czesto ponizata go w obecnosci pracownikow i sedziow. Nikogo nie
informowata réwniez, azeby Zalgcy sie stosowat wobec niej jakgkolwiek przemoc.

Zdaniem sedziego, obalit on takze twierdzenia, jakoby miat co$ wspdlnego z



obrazeniami doznanymi przez zone w lutym 2014 r., 27 czerwca 2014 r. i 18
sierpnia 2014 r. W tym stanie rzeczy bezkrytyczne przyjecie przez Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny za prawdziwe twierdzen J. Z. oraz stwierdzenie, ze zebrany
materiat dowodowy wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
zarzucanych czynéw narusza art. 4 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.k., gdyz
pominieto milczeniem okolicznosci na korzys¢ obwinionego.

Zdaniem sedziego, niezrozumiate jest réwniez pominiecie przez Sad
pierwszej instancji dowoddéw zgromadzonych w sprawie rozwodowej. W sprawie tej
zostaly bowiem zgromadzone liczne dowody potwierdzajgce jego wyjasnienia.
Dowody te powinny by¢ przedmiotem wnikliwej analizy Sgdu Dyscyplinarnego, a
ich pominiecie stanowi naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.k., gdyz
Sad uksztattowat swoje przekonanie jedynie na czesci materiatu dowodowego, nie
uwzgledniajgc przy ich ocenie zasad prawidtowego rozumowania i doswiadczenia
zyciowego.

Wedtug zalgcego sie, Sad pierwszej instancji nie dokonat tez z nieodzowng
rozwagg i ostroznoscig oceny jego wyjasnien na okolicznosci powstania
wtasnorecznie sporzgdzonych przez niego w latach 2001 — 2004 oswiadczen,
przyjmujgc bezkrytycznie, ze stanowig one przyznanie sie do zarzucanych czyndw.
Tymczasem oswiadczenia te rzeczywiscie zostaty napisane bez swiadomosci faktu
ich sporzgdzenia, prawdopodobnie po dodaniu mu do napoju czy positku jakichs
srodkow psychotropowych przez zone.

Wszystko to, w ocenie sedziego, swiadczy, ze wykazat, iz w tancuchu
przedstawionych przez J. Z. dowoddw i poszlak wiekszo$¢ jest nieprawdziwa lub
sfabrykowana, co powinno wywofa¢ watpliwosci co do prawdziwosci i uczciwosci
stawianych zarzutow, a takze daleko idgcg ostroznosé w formutowaniu wnioskéw.
Skoro Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny tego nie dostrzegt, to dopuscit sie
obrazy art. 5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k., przez nieuwzglednienie na
korzy$¢ obwinionego niedajgcych sie usungé watpliwosci.

W konsekwencji doszto zas do naruszenia art. 1 § 1 k.k. i art. 80 § 2c usp,
przez btedne przyjecie, ze zebrane w toku postepowania przygotowawczego
dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przestepstwa opisanego

w tresci uchwaty.



Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie wniesione w sprawie jest niezasadne.

Przepis art. 80 § 2c usp wskazuje, ze sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Przepis ten okresla materialne podstawy decyzji w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;. Postugujac  sie
sformutowaniem tozsamym z uzytym art. 313 § 1 k.p.k. wskazuje on, ze wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutow jest mozliwe jedynie wodwczas, gdy
istnieje nie tylko uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, ale réwniez
musi istnie¢ dostatecznie uzasadnione podejrzenie, ze czyn popetnita okreslona
osoba. Jednakze postepowanie o uchylenie immunitetu sedziowskiego poprzez
wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest
postepowaniem rozstrzygajgcym o jego odpowiedzialnosci karnej, a wiec sad
dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we
wniosku faktycznie zostato przez niego popetnione.

Gtownym zadaniem postepowania o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej jest ustalenie, czy wersja wydarzen przedstawiona
przez oskarzyciela we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco uprawdopodobniona. To prowadzacy
postepowanie przygotowawcze winien szczegolnie skrupulatnie gromadzi¢ materiat
dowodowy, gdyz sad dyscyplinarny nie ma obowigzku gromadzenia dodatkowych
dowodow, a jedynie winien oceni¢ dowody przedstawione wraz z wnioskiem. Tylko
w bardzo wyjatkowych sytuacjach Sgd Dyscyplinarny winien uzupetnia¢ materiat
dowodowy przedstawiony wraz z wnioskiem. Z uwagi na taki zakres
przeprowadzanego postepowania za catkowicie niezasadne nalezy uznac¢ zarzuty
sedziego odnoszgce sie do oddalenia wniosku 0 uzupetnienie materiatu
dowodowego o dowody zgromadzone w sprawie rozwodowej matzonkéw Z. Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie rozstrzygat bowiem o winie sedziego, a jedynie
o tym, czy wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzyciela we wniosku jest
wystarczajgco uprawdopodobniona, do czego analiza dowodow zgromadzonych w

sprawie rozwodowej nie byta przydatna. Majgc na uwadze takie same racje, Sad



Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny oddalit wniosek J. Z. zawarty w zazaleniu o
przeprowadzenie dowodu ,z akt Sgdu Okregowego w [...] na okolicznos¢ tresci
dokumentow oraz zeznan swiadkow”.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
wiasciwie ocenit cel prowadzonego postepowania i trafnie wskazat, jakie przestanki
zadecydowaty o podjeciu decyzji zezwalajgcej na pociggniecie sedziego w stanie
spoczynku J. Z. do odpowiedzialnosci karnej. Zebrane w postepowaniu
prowadzonym przez Prokuratora dowody w postaci zeznan sSwiadkow i
dokumentéw stanowig dostateczng i przekonujgcg podstawe dowodowg dla
podjecia uchwaty o uchyleniu wobec sedziego immunitetu sedziowskiego. Ocena
tych dowoddéw zostata przeprowadzona prawidtowo i w wystarczajgcym zakresie
dla potrzeb niniejszego postepowania. Wynika zas z nich niewatpliwie, ze pomiedzy
matzonkami Z. dochodzito czesto do kiétni i awantur. Zostato wykazane, ze Zona
obwinionego na przestrzeni lat miewata r6znorodne obrazenia w postaci krwiakow,
zasinien, itp. W trzech przypadkach powazniejsze obrazenia zostaty
zdiagnozowane i opisane w zaswiadczeniach i opiniach lekarskich. Uwzgledniajgc
jednoczesnie dotgczone do akt oswiadczenia obwinionego, w ktérych przyznaje fakt
znecania sie nad zong, przyjac trzeba, ze trafnie Sad pierwszej instancji ocenit, iz
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia zarzucanych mu
czyndw, co jest wystarczajgce do podjecia uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

Kwestionowanie dokonanej oceny wniosku przez skarzgcego jest jedynie
polemikg z zapadtg uchwatg i wynika prawdopodobnie z niezrozumienia istoty i celu
prowadzonego postepowania. Postepowanie to nie zastepuje postepowania
karnego, bo jak juz wyjasniono, jego celem nie jest stwierdzenie, czy sedzia
popetnit przestepstwo, a jedynie ocena, czy wersja wydarzen przedstawiona przez
oskarzyciela we wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco uprawdopodobniona. Kwestia, czy
sedzia dopuscit sie zarzucanych mu czyndéw, do wyjasnienia ktorej zmierzajg
zarzuty zalgcego sie, moze byC rozstrzygnieta jedynie w toku postepowania
karnego, w ktérym sedzia wystepujgc w charakterze strony, ma mozliwos¢ petnego



przedstawienia i obronienia swoich racji, fgcznie z wnioskowaniem o wszelkie
dowody, ktore do tych racji majg przekonac.

Dodac do tego trzeba, ze podnoszenie zarzutow obrazy art. 410 k.p.k. i art.
424 § 1 k.p.k., a wiec przepisow odnoszgcych sie do przebiegu rozprawy oraz do
uzasadnienia wyroku sgdu | instancji jest catkowicie bezzasadne, gdyz nie majag
one zastosowania do procedowania Sgdu Dyscyplinarnego na posiedzeniu, na
ktorym rozpoznawany byt wniosek prokuratora o zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Nie jest skuteczne rowniez postawienie w
zazaleniu zarzutow naruszenia przepisow art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
ktére okreslajg podstawowe zasady procesu karnego, skoro skarzgcy nie wykazat
uprzednio, ze doszto do obrazy przepisu art. 313 § 1 k.p.k., a wiec przepisu
regulujgcego warunki przedstawienia osobie zarzutu popetnienia czynu karalnego.
Ocena danych z punktu widzenia tego wiasnie przepisu miata rozstrzygajgce
znaczenie przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty, a w konsekwencji takze przy
kontroli instancyjnej jej zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 wrzesnia 2002 r., SNO 23/02, LEX nr 568911, czy uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 19 kwietnia 2014 r., SNO 10/14, niepublikowang).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny orzekt jak

w uchwale.
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