Sygn. akt SNO 17/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Beata Gudowska

Protokolant Anna Kuras

w sprawie sedziego w st. spocz. pptk. rez. M. L.

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 7 sierpnia 2013 r.,

zazalenia obwinionego sedziego

na zarzgdzenie Wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 28 marca 2013 r., odmawiajgce przyjecia zazalenia na postanowienie tego
Sadu z dnia 13 marca 2013 r. w przedmiocie wylgczenia Rzecznika

Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Wojskowych

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Apelacyjnym - Sadem Dyscyplinarnym w [..] toczy sie
postepowanie, w ktérym jako obwiniony wystepuje pptk rez. M. L., sedzia [...] w
stanie spoczynku. Wymieniony Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
postanowieniem z dnia 13 marca 2013 r. nie uwzglednit ztozonego przez
obwinionego sedziego wniosku o wytgczenie Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw
Sadéw Wojskowych. Z kolei Wiceprezes Sadu Apelacyjnego - Sadu

Dyscyplinarnego zarzgdzeniem z dnia 28 marca 2013 r., na podstawie art. 429 § 1



k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych odmowit przyjecia zazalenia wniesionego przez obwinionego
sedziego na powyzsze postanowienie, jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Zazalenie na to zarzgdzenie, odwotujgc sie do przepisow art. 16 § 1 k.p.k., art.
425§ 1i 3 k.p.k. oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z
art. 426 § 1 k.p.k., ztozyt obwiniony sedzia i wnidést o jego uchylenie, jako razgco
naruszajgcego art. 2, art. 7, art. 8 ust. 2, art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji RP
i art. 7 k.p.k. Z uzasadnienia zazalenia wynika, ze skarzgcy szczegdlng wage
przywigzuje do art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, iz postepowanie sgdowe
jest co najmniej dwuinstancyjne. Zdaniem skarzgcego, stosowanie bezposrednie
(art. 8 ust. 2 Konstytucji RP) tego przepisu nakazuje dopusci¢ mozliwos¢ wniesienia
przedmiotowego zazalenia, réwniez dlatego ze zazalenie przystuguje na
postanowienie 0 nieuwzglednieniu wniosku o zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego. W takim razie nie mozna odmiennie traktowaé nieuwzglednionego
wniosku o wylagczenie sedziego (tak w oryginale, chociaz zazalenie dotyczyto
postanowienia o nieuwzglednieniu wniosku o wytgczenie Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw Wojskowych). Skarzagcy wskazat rowniez, watku
tego nie rozwijajgc, ze w kwestii dwuinstancyjnosci przy procedowaniu nad
wnioskiem o wytgczenie sedziego wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzyma¢ w mocy, bowiem jest zgodne z
prawem. W jego uzasadnieniu stusznie wskazano, ze zgodnie z trescig art. 459 § 1
i § 2 k.p.k., stosowanego odpowiednio w prowadzonym wobec sedziéw
postepowaniu dyscyplinarnym, zazalenie przystuguje na postanowienie sgdu
zamykajgce droge do wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a takze
na postanowienie co do srodka zabezpieczajgcego oraz na inne postanowienia w
wypadkach przewidzianych w ustawie. Ustawa — Kodeks postepowania karnego —
nie przewiduje zazalenia na postanowienie o0 nieuwzglednieniu wniosku o
wytgczenie sedziego, wzglednie oskarzyciela publicznego, zatem zazalenie
wniesione przez obwinionego sedziego jest niedopuszczalne z mocy ustawy. W

takim wypadku musiat znalez¢ zastosowanie przepis art. 429 § 1 k.p.k., ktéry



nakazuje prezesowi sgdu pierwszej instancji odmowic¢ przyjecia tego rodzaju srodka
odwotawczego.

Skarzacy, jako podmiot fachowy, w przesziosci orzekajgcy w sprawach
karnych sedzia, powinien dostrzec, ze wymienione przez niego przepisy w zadnym
razie nie podwazajg tego stanowiska. Powofanie art. 16 § 1 k.p.k. oraz 426 § 1
k.p.k. jest wrecz niezrozumiate. Pierwszy z tych przepiséw dotyczy sytuacji, gdy
organ prowadzgcy postepowanie uchybi powinnosci pouczenia uczestnikdéw
postepowania o0 cigzacych obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach,
natomiast drugi przepis stanowi, ze ,od orzeczen sgdu odwotawczego oraz od
orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy,
chyba Zze ustawa stanowi inaczej”. Inny powotany przez skarzgcego przepis — art.
425 § 1 k.p.k. co prawda deklaruje zaskarzalnos¢ orzeczen wydawanych w
pierwszej instancji, wszakze skarzgcy powinien wzig¢ pod uwage, ze przepis ten
musi by¢ odczytywany w kontekscie innych przepiséw regulujgcych postepowanie
odwotawcze, w tym z uwzglednieniem wtadnie art. 459 § 11 § 2 k.p.k., ktéry w
odniesieniu do postanowien zaweza norme ogolng zawartg w art. 425 § 1 k.p.k.
Réwniez art. 176 ust. 1 Konstytucji RP stanowigcy, ze postepowanie sgdowe jest
co najmniej dwuinstancyjne, nie moze by¢ interpretowany z pominieciem art. 78
Konstytucji, ktéry dopuszcza ograniczenie przez ustawodawce prawa strony do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. Trzeba miec przy tym na
uwadze, ze zawarte w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP pojecie ,instancji” nalezy
odnosi¢ do przedmiotu catego postepowania, a nie do przedmiotu konkretnego
rozstrzygniecia, takze incydentalnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., Il SO 21/11, LEX nr 1215452). Wypada wreszcie wspomniec,
ze ewentualne ujemne nastepstwa niemoznosci zaskarzenia decyzji sgdu strona
moze zniwelowac na pdzniejszym etapie postepowania, jako ze przepis art. 447 § 3
k.p.k. dopuszcza podniesienie w apelacji zarzutu, ktéry nie mogt stanowic
przedmiotu zazalenia.

W nawigzaniu do podniesionych w uzasadnieniu zazalenia argumentow nalezy
stwierdzi¢, ze nie ma znaczenia okolicznosc, iz na postanowienie w przedmiocie
zawieszenia postepowania stronie przystuguje zazalenie, bowiem takg mozliwosc

przewidziat ustawodawca, inaczej niz w przypadku postanowienia w przedmiocie



wytgczenia sedziego i 0os6b wymienionych w art. 47 § 1 k.p.k. Odwotanie sie
skarzgcego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., sygn.
SK 38/09 (OTK-A 2010/5/46), $wiadczy natomiast o tym, Zze nie dos¢ uwaznie
zapoznat sie z tym orzeczeniem. Nie moze mieC ono zastosowania do sytuacji
zaistniatej w rozpatrywanej sprawie, bowiem zostato wydane na gruncie art. 394" §
2 k.p.c. i dotyczyto kwestii zaskarzenia postanowienia sgdu drugiej instancji
oddalajgcego wniosek o wylgczenie sedziego ztozony w postepowaniu przed tym
sgdem. Trzeba tez zauwazyC, ze rozwazania poczynione przez Trybunat
Konstytucyjny (w uzasadnieniu powotanego wyroku) na tle zaskarzalnosci
rozstrzygnie¢ odnoszgcych sie do zagadnien incydentalnych nie tylko nie dajg
wsparcia prezentowanym przez skarzgcego pogladom, ale wrecz im przeczg.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak na wstepie.



