Sygn. akt SNO 16/17

UCHWALA

Dnia 14 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dorota Rysiriska
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego
w sprawie G.G.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 14 czerwca 2017 r.

zazalenia wniesionego przez petnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt ASDo .../16,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej,

podjat uchwate:

1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate,

2. zwolni¢ R.M. od ponoszenia kosztéow procesu za
postepowanie odwotawcze i obcigzy¢ nimi Skarb Panstwa,

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. -
Kancelaria Adwokacka w [..], kwote 738,00 zi (siedemset
trzydziesci osiem ztotych), w tym 23 % VAT, za reprezentowanie
wnioskodawcy R.M. w postepowaniu odwotawczym przed Sadem

Najwyzszym - Sagdem Dyscyplinarnym.

UZASADNIENIE



Uchwatg z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt ASDo .../16, Sad Apelacyjny —

Sad Dyscyplinarny w [...], po rozpoznaniu wniosku petnomocnika R.M.:

1. odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej G.G. —
sedziego Sgdu Rejonowego  za czyn polegajacy na tym, ze ,w dniu 31
maja 2012 roku swym podpisem stwierdzit prawomocnos¢ postanowienia
Sadu Rejonowego  Wydziat Cywilny z dnia 9 maja 2012 roku sygn. .../09,
co umozliwito wydanie odpisu ze stwierdzeniem prawomocnosci tego
orzeczenia, mimo wniesienia zazalenia na to postanowienie w ustawowym

terminie przez R.M.”, zakwalifikowany z art. 271 k.k;

2. odmowit zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej J. J.
sedziego Sadu Rejonowego za czyn polegajacy na tym, ze ,w dniu 2
grudnia 2013 roku swym podpisem stwierdzita prawomocnosc¢
postanowienia Sgdu Rejonowego Wydziat Cywilny z dnia 9 maja 2012
roku sygn. .../09, uzasadniajgc, ze postanowienie to nie byto zaskarzone,
pomimo wniesienia zazalenia na to postanowienie w ustawowym terminie

przez R.M.”, zakwalifikowany z art. 271 k.k.

Ponadto w uchwale rozstrzygnieto o kosztach postepowania (pkt 3) oraz

wynagrodzeniu dla petnomocnika z urzedu reprezentujgcego wnioskodawce (pkt 4).

Orzeczenie powyzsze w czesci, tj. co do pkt 1, w przedmiocie odmowy
pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej G.G. — sedziego Sgdu Rejonowego ,

zaskarzyt petnomocnik z urzedu R.M.. W zazaleniu zarzucit:

- ,haruszenia przepiséw postepowania, majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 4 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajgce na wzieciu pod uwage przy
orzekaniu jedynie okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ obwinionego, oparciu
sie na wyjasnieniach obwinionego jakoby stwierdzenie prawomocnosci
postanowienia z dnia 9 maja 2012 roku byty wynikiem pomyiki, podczas gdy

catoksztatt okolicznosci wskazuje, iz byto to Swiadomym dziataniem obwinionego,

- naruszenie przepisOw postepowania, majgce wpltyw na tres¢ zaskarzonego

orzeczenia, a mianowicie art. 7 wzw. z art. 2 § 1 pkt 1, § 2 i art. 4 k.p.k. poprzez



dowolng, a nie swobodng ocene materiatu dowodowego bez uwzglednienia zasad
prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
poprzez nieobiektywne uznanie, ze brak podstaw by odmowi¢ wiary wyjasnieniom
obwinionego, podczas gdy nie stanowig one dowodu petnowartosciowego, gdyz nie

korespondujg z dokumentami w aktach sprawy VI Co ../09 Sgdu Rejonowego [...],

- btad w ustaleniach faktycznych wzietych za podstawe orzeczenia, moggcy miec
wptyw na jego tres¢, polegajgcy na uznaniu, ze stwierdzenie prawomocnosci
postanowienia z dnia 9 maja 2012 roku, pomimo braku zwrotnego potwierdzenia
odbioru, byto pomytka, ktéra nie wywotata skutkbw prawnych, podczas gdy réwniez
doprowadzito do wydania odpisu prawomocnego postanowienia z akt sprawy, cho¢

postanowienie to nie byto formalnie prawomocne”.

W oparciu o te zarzuty skarzgcy wniost o zmiane uchwaty w zaskarzonej
czesci poprzez zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej G.G. —

sedziego Sgdu Rejonowego.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie petnomocnika wnioskodawcy R.M. jest niezasadne.

Przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze podlegajgcy rozpoznaniu s$rodek
odwotawczy wniesiony zostat przez petnomocnika na niekorzys¢ w zwigzku z czym
jego uwzglednienie jest mozliwe wylgcznie w granicach zaskarzenia i w razie
stwierdzenia uchybieh w nim podniesionych (art. 434 § 1 pkt 2 i 3 k.p.k. w zw. z art.
128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j.: Dz.
U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm. — dalej u.s.p.).

Z powotanych wzgledéow dokonana przez Sad Najwyzszy - Sad
Dyscyplinarny kontrola odwotawcza ogranicza sie wytgcznie do tej czesci uchwaty
Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ktéra dotyczy wniosku o pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej za czyn okre$lony w art. 271 k.k. sedziego Sadu
Rejonowego G.G.. Poza zakresem rozwazan pozostaje natomiast rozstrzygniecie
objete pkt. 2 uchwaty, ktére nie zostato objete zlozonym przez petnomocnika

zazaleniem.



Whiesiony w niniejszej sprawie srodek odwotawczy oparty zostat na dwdch
zarzutach obrazy prawa procesowego zwigzanych z oceng dowodow, w tym
kwestig ich kompletnosci (naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.), oraz bedacego
pochodng sygnalizowanych uchybien procedury zarzutu btedu w ustaleniach

faktycznych.

Zdaniem skarzgcego btedem ze strony Sgdu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego byto danie wiary wyjasnieniom sedziego, zgodnie z ktorymi
stwierdzenie przez niego w dniu 31 maja 2012 r. prawomocnosci postanowienia z
dnia 9 maja 2012 r., wydanego w sprawie Co ..../09, nastgpito przez
niedopatrzenie, bedace skutkiem niedostrzezenia braku zwrotnego potwierdzenia
odbioru korespondencji przez wnioskodawce — R.M.. W ocenie autora zazalenia
ttumaczenie dokonania powyzszej czynnosci pomytkg, w sytuacji gdy postepowanie
toczyto sie juz klika lat, a prowadzacy je sedzia powinien znac¢ krgg uczestnikow,
jest niewiarygodne. O $wiadomosci sedziego ma réwniez $wiadczyc,
nieuwzgledniona przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji okolicznosé, ze
petnomocnik nabywcy podczas posiedzenia w dniu 7 listopada 2016 r. miat okazaé
R. M. odpis postanowienia z dnia 9 maja 2012 r., ktéry opatrzony byt adnotacja, ze

wydany zostat z postanowienia prawomocnego.

Rzecz wszelako w tym, Ze ta druga okolicznos¢ nie ma zadnego przetozenia
na ocene wiarygodnosci wyjasnien G.G., a w szczegolnosci nie swiadczy o
umysIlnosci przy podejmowaniu btednej czynnosci polegajgcej na stwierdzeniu
prawomocnosci wskazanego wyzej postanowienia dokonanego w dniu 31 maja
2012 r., a przeciez przestepstwo poswiadczenia nieprawdy ma charakter umys$iny.
Nie zostaly ustalone okolicznosci w jakich wskazany wyzej petnomocnik wszedt w
posiadanie przedmiotowego odpisu. O braku zwigzku pomiedzy tg okolicznoscig, a
kwestig zawinienia sedziego, Swiadczy dalszy tok postepowania po dokonaniu
czynnosci w dniu 31 maja 2012 r., znajdujgcy odzwierciedlenie w dokumentac;ji
procesowej zawartej w aktach Co .../09. Po wplynieciu do Sadu Rejonowego
zwrotnego potwierdzenia odbioru przez R.M. postanowienia z dnia 9 maja 2012 r.
(k. 265), co nastgpito po dniu 1 czerwca 2012 r., a nastepnie w dniu 12 czerwca

2012 r. zazalenia wyzej wymienionego na przedmiotowe postanowienie (k. 267),



niezwtocznie, bo w dniu 19 czerwca 2012 r. nastgpito uchylenie przez sedziego
G.G. postanowienia o prawomocnosci, a jednoczesnie nie zrealizowano wniosku A.
P. z dnia 14 czerwca 2012 r. o wydanie odpiséw postanowienia z dnia 9 maja 2012
r. wraz z klauzulg prawomocnosci (k. 275). Na tym ostatnim dokumencie nie
zostata zamieszczona Zzadna dekretacja, w tym wymienionego sedziego,
wskazujgca na zgode na wydanie takich odpisow, ani tez adnotacja, ze do takiego

wydania doszto.

Nie jest tez tak, jak to twierdzi skarzacy, ze trzyletni tok postepowania
Swiadczy o tym, iz sedzia stwierdzajgcy prawomocnos¢ postanowienia powinien
znac krag jego uczestnikow. Nie negujgc oczywistego btedu przy dokonywaniu tej
czynnosci przez sedziego G., co zasygnalizowano juz powyzej, zwazy¢ nalezy, ze
byta to w rzeczywistosci jego druga — po wydaniu postanowienia z dnia 9 maja
2012 r. — decyzja procesowa w przedmiotowej sprawie, gdyz wczes$niejsze
czynnosci podejmowali w niej inni sedziowie. Tym samym wskazana okolicznos¢
wprawdzie usprawiedliwienia dla btednej decyzji nie stanowi (sedzia powinien znaé
akta sprawy), lecz réwnoczesnie nie jest — wbrew supozycjom skarzgcego —
argumentem mogacym podwazy¢ dokonang przez sgd w zaskarzonej uchwale

ocene wyjasnien sedziego G.G. swiadczgcych o braku umysinosci w jego dziataniu.

Co wiecej, jak trafnie zauwazyt Sgd Dyscyplinarny pierwszej instanciji, takie
wadliwe stwierdzenie prawomocnosci nie miato w rezultacie zadnego znaczenia

prawnego i to z dwdéch powodow.

Po pierwsze, wadliwe postanowienie o stwierdzeniu prawomocnos$ci nie ma
charakteru konstytutywnego, w zwigzku z czym mimo istnienia takiego
postanowienia orzeczenie, ktérego dotyczy nie zyskuje waloru prawomocnosci
(zob. powotany w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 lipca 2002 r., Il CKN 657/00, OSP 2004, nr 2, poz. 18).

Po wtore, wadliwe stwierdzenie prawomocnosci nie przektada sie na
niepoprawnos¢ samego orzeczenia, do ktérego sie odnosi. Trafnos¢ wydanego w
tej sprawie przez sedziego G.G. postanowienia z dnia 9 maja 2012 r., potwierdzona

natomiast zostata postanowieniem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 27 listopada



2012 r., sygn. akt V Cz ../12, ktérym Sad ten oddalit zazalenie diuznika R.M.,
podkre$lajgc w uzasadnieniu tego orzeczenia poprawnos¢ takze innych,
wczesniejszych decyzji procesowych podejmowanych w toku tego postepowania (k.
301- 303).

Nie mozna w zwigzku z tym zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze ocena dowodu z

wyjasnien sedziego G., dokonana zostata w sposéb dowolny.

Wywdd sgdu a quo jest wprawdzie w tym zakresie zwiezly, lecz
przekonujgcy, a przede wszystkim znajduje oparcie w materiatach sprawy cywilnej.
Zadna okoliczno$¢ nie wskazuje na celowe dziatanie ze strony tego sedziego, a
popetniony przez niego btgd, naprawiony zresztg w trybie procesowym (zob. art. art.
364 §11i 2 k.p.c. wzw. z art. 359 § 1 k.p.c.), nie miat — co raz jeszcze nalezy
podkresli¢ — jakiegokolwiek znaczenia dla trafnosci samego postanowienia z dnia 9
maja 2012 r. Brak zwrotnego poswiadczenia odbioru tego postanowienie przez
jednego z uczestnikow postepowania (R.M.), bedacy okolicznoscig bezsporng, a w
efekcie tego przedwczesna i nieuprawniona czynnosc¢ stwierdzenia prawomocnosci,
nie pozwala na uznanie, ze decyzje te sedzia G. podjgt z jakis innych powodow,
Swiadczgcych o umyslnosci dziatania, niz zwykia ludzka omylnos¢. Omadwione
wyzej okolicznosci, w tym dotyczgce kolejnych podejmowanych w tej sprawie
czynnos$ci procesowych (przyjecie zazalenia wnioskodawcy i nadanie mu dalszego
biegu, niezrealizowanie wniosku A. P. o wydanie odpiséw postanowienia wraz z
klauzulg prawomocnosci, skreslenie adnotacji o prawomocnosci), potwierdzajg
trafnos¢ wywodu Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego o przypadkowosci
czynnosci sedziego G. w dniu 31 maja 2012 r., a na pewno nie podwazajg — w
Swietle zasad logiki oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — jego
twierdzen. Mozliwos¢ przeciwstawienia takim ustaleniom sgdu przez wnioskodawce
i jego petnomocnika odmiennych pogladéw nie oznacza, ze w toku orzekania przez
Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji doszto do uchybienia regule okre$lonej w art.
7 k.p.k. Stanowisko skarzgcego stanowi w tym uktadzie wytgcznie polemike z
motywami tego Sgdu nie podwazajgc wyprowadzonych przez sgd a quo, i to z

catosci materiatu dowodowego, wnioskéw.



Trafna ocena dowodow, ktérej skarzgcy w skuteczny sposob nie
zakwestionowali, nie daje tym samym podstaw do uznania za zasadny
podniesionego w zazaleniu zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Raz jeszcze
podkresli¢ nalezy, bo w tym kierunku zmierzaty wywody wnioskodawcy
prezentowane w toku posiedzenia przed Sadem Najwyzszym, ze brak
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy btednym stwierdzeniem prawomocnosci, a
trafnosScig samego orzeczenia, ktorego to stwierdzenie dotyczy (postanowienie z
dnia 9 maja 2012 r.), bowiem to orzeczenie w toku kontroli instancyjnej — po
rozpoznaniu zazalenia R.M. — przez Sgd Okregowy w [...] nie zostato wszakze

zakwestionowane.

Zgodnie z trescig art. 80 § 2c u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje uchwate
zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa.
Przeprowadzone przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny postepowanie na takg
konkluzje nie pozwalato. Poniewaz wnioskodawca nie wykazat, aby wypetniona
zostata przez sedziego G.G. zaréwno strona podmiotowa, jak i przedmiotowa,
wystepku okreslonego w art. 271 § k.k., zasadne byto rozstrzygniecie zawarte w pkt.

1 zaskarzonej uchwaty.

Zwalniajgc R. M. od kosztow postepowania odwotawczego w oparciu o
przepis art. 624 § 1 k.p.k., kierowano sie wzgledami, ktére skutkowaty tozsamg
decyzjg wydang w tym przedmiocie przez Sgad Dyscyplinarny pierwszej instanciji.
Natomiast rozstrzygajgc o kosztach pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy
przez petnomocnika ustanowionego z urzedu kierowano sie trescig § 2 pkt 1, § 4
ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 6 i ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016,
poz. 1714).
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