Sygn. akt SNO 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk
SSN Rafat Malarski

w sprawie W. O. sedziego Sgdu Rejonowego w [...],
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 sierpnia 2014 r. wniosku
sedziego w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania,

na podstawie art. 626 § 2 k.p.k.

postanawia
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz W. O. kwote 4 391,25 zt

(cztery tysigce trzysta dziewiecédziesiat jeden ztotych i 25/100).

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego w [...] W. O. ztozyt wniosek o przyznanie od
Skarbu Panstwa kosztow w kwocie 4. 391,25 zt, jakie poniést w postepowaniu
przed Sgdem Najwyzszym w zwigzku z toczgcg sie sprawg w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. Postepowanie
to zakonczyto sie prawomocng odmowg wydania takiego zezwolenia. Sedzia W. O.
podat, iz Sad Najwyzszy orzekat dwukrotnie w postepowaniu odwotawczym w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, a to w
sprawach SNO 51/12 i SNO 16/14. Obwiniony ustanowit dla potrzeb toczacego sie

przeciwko niemu postepowania obrohce w osobie adwokata A. R. z Kancelarii



Adwokackiej w [...]. Jak sedzia podniést, na kwote 4 391, 25 zt sktadajg sie koszty
udzielonej pomocy prawnej liczone wedtug podwojnej stawki minimalnej, okreslone;j
przepisami Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w kwocie tgcznej 2400
zt (1200 zt x 2) oraz koszty dwukrotnego przejazdu obroncy z R. do Warszawy i z
powrotem witasnym samochodem marki Toyota RAVA o pojemnosci silnika 2000
cm?® (1400 km pomnozonych przez stawke 0,8358 zt). Jak wynika z przedtozone;j
faktury, koszty te zostaty powiekszone o stawke podatku VAT w wysokosci 23%.
Jednoczesnie wnioskodawca zadeklarowat, ze powyzsza kwota zostata przez niego

uiszczona w catosci na rzecz obroncy.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Whniosek o zwrot kosztow postepowania zastuguje na uwzglednienie.
Stosownie do art. 133 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm.), koszty postepowania
dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
ze w wypadku wydania prawomocnej uchwaty odmawiajgcej zezwolenia na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, stosownie do art. 128 u.s.p.,
odpowiednie zastosowanie co do kosztow postepowania majg przepisy Kodeksu
postepowania karnego, a w szczegdlnosci art. 632 pkt 2 k.p.k. Dotyczy to takze
sytuacji, o ktérej mowa w art. 626 § 2 k.p.k., a wiec gdy w orzeczeniu kohczgcym
postepowanie w sprawie nie zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach, jak réwniez
gdy zachodzi konieczno$¢ dodatkowego ustalenia wysokosci tych kosztow.
Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k., w razie uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia
postepowania, koszty procesu ponosi Skarb Panstwa. Jak stwierdzit Sad
Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w postanowieniu z dnia 16 grudnia 2009 r., SNO
94/09, (OSNKW 2010, z. 7, poz. 58) — ,Sytuacja sedziego w zakresie mozliwosci
dochodzenia zwrotu poniesionych kosztow postepowania, gdy podjeto uchwate o
odmowie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, powinna byc¢
taka sama, jak w wypadku uniewinnienia lub umorzenia postepowania w procesie

karnym (art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).” Nie ulega tez watpliwosci, ze



stosownie do art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., do kosztow postepowania dyscyplinarnego
obcigzajgcych Skarb Panstwa nalezy zaliczy¢ uzasadnione wydatki poniesione
przez sedziego w zwigzku z jego udziatem w sprawie, w tym rowniez wydatki z
tytutu ustanowienia w sprawie jednego obrohAcy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 16 wrzes$nia 2008 r., SNO 29/08,
OSNSD 2008, poz. 81, Lex Nr 1288845).

Sedzia W. O. w niniejszej sprawie ustanowit w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym - Sgdem Dyscyplinarnym obronce w osobie adwokata, co powoduje,
ze uzasadniony jest jego wniosek o zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego.
Poniewaz sedzia przedtozyt fakture opiewajgcg na kwote 4 391,25 zt, to nalezy
stwierdzi¢, iz wniosek powyzszy nalezato uwzgledni¢ w catosci. Jakkolwiek we
wniosku wskazano dokfadnie, jakie sktadniki zadecydowaty o wysokosci tej kwoty,
to nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady sad nie jest upowazniony do badania
przestanek, na podstawie ktorych adwokat okreslit wielkos¢ kwoty wynagrodzenia
pobranego od klienta, ani jakie elementy w jej sktad weszty. Adwokata dziatajgcego
z wyboru, tgczy z klientem umowa okreslajgca jego wynagrodzenie, w granicach
dopuszczalnej szerokiej autonomii i sgd nie powinien ingerowac¢ w sfere uprawnien
stron takiej umowy. Rolg sgdu jest wowczas jedynie sprawdzenie, czy pobrana z
tytulu wynagrodzenia kwota miesci sie w granicach stawek ustalonych w
powyzszym rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 2002 roku. Zgodnie bowiem
z paragrafem 2 pkt 2 tego rozporzgdzenia, wysokosS¢ wynagrodzenia za pomoc
prawng nie moze przekracza¢ dopuszczalnej wielkosci wynagrodzenia jednego
adwokata, tzn. szesciokrotnosci stawki minimalnej. Z kolei stawka minimalna za
czynno$¢ adwokacka w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wynosi 600 zt (§
14 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia) w kazdej z dwéch spraw (SNO 51/12 i SNO 16/14).
Skoro zatem wynagrodzenie obroncy zostato ustalone w wysokosci podwojnej
minimalnej stawki, fgcznie w kwocie 2 400 zt, to nie przekracza ono maksymaine;j
dopuszczalnej wielko$ci. Dodatkowo nalezy zauwazyC, ze paragraf 2 pkt 3 w/w
rozporzadzenia stanowi, ze w sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, sgd podwyzsza optaty
o stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci w

przepisach o podatku od towardw i ustug, obowigzujgcg w dniu orzekania o tych



optatach, a mianowicie obecnie w wysokosci 23%. A zatem mozna stwierdzi¢, ze
co do zasady, podatek od towardw i ustug (VAT) nie wchodzi w sktad niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata z wyboru (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., Ill CZP 95/06, OSNC 2007, z. 12,
poz. 179).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze kwestia, czy stawka podatku VAT, pobrana
przez adwokata Swiadczgcego swoje ustugi z wyboru, powinna by¢ wliczona do
niezbednych kosztéw procesu, czy tez nie, aktualizuje sie dopiero w sytuacji, gdy
adwokat ustanowi swoje wynagrodzenie podstawowe na poziomie najwyzszej
stawki przewidzianej w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci w sprawie optat za
czynno$ci adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast w
sytuacji, gdy adwokat z wyboru ustala wynagrodzenie na poziomie nizszym od
stawki maksymalnej i pobiera od klienta, za jego zgodg, dodatkowo kwote
naleznego podatku VAT, ktora tgcznie z kwotg wynagrodzenia zasadniczego nie
przekracza okreslonej w powyzszym rozporzgdzeniu stawki wynagrodzenia
adwokata, brak jest podstaw do odmowy uwzglednienia i tej kwoty w ramach
zwracanych uzasadnionych wydatkow (por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 marca 2008 r., Il Akz 147/08, Lex Nr 357169). Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze powinny by¢ zwrécone wydatki rzeczywiscie poniesione,

jezeli tylko mieszczg sie w granicy przewidzianej w okreslonych stawkach.

Powyzsze uwagi zachowujg takze aktualnos¢ w zakresie, w jakim
wnioskodawca zgda zwrotu kwoty 1.170,12 zi, stanowigcej koszty przejazdu
obroncy z R. do Warszawy i z powrotem. Nie ulega watpliwosci, ze ta kwota zostata
obliczona wedtug zasad dotyczgcych uzywania pojazdow do celdéw stuzbowych w
oparciu o0 § 2 pkt 1b rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motoroweréw
niebedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.). Skoro
wnioskodawca ponidst takie koszty — powiekszone rowniez o podatek VAT — to
brak jest podstaw do odmowy ich zasgdzenia, tym bardziej, ze mieszczg sie w

ramach ,uzasadnionych wydatkow”.



Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad

Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny orzekt jak w postanowieniu.



