Sygn. akt SNO 15/18

UCHWALA

Dnia 16 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Agnieszka Piotrowska

Protokolant Anna Kuras

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2018 .

sprawy J.D.,

sedziego Sgdu Okregowego w [...] w stanie spoczynku,

W zwigzku z zazaleniem sedziego i jego obroncy

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 17
pazdziernika 2017 r., sygn. akt ASDo .../17,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], uchwatg z 17 pazdziernika
2017 r.,, na podstawie art. 80 § 2 lit. ¢ u.s.p., zezwolit na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w [...] w stanie spoczynku
W.D. w zakresie czynu, ktérego dotyczyt wniosek Prokuratora Rejonowego w [...] z
3 listopada 2015 r., polegajgcego na tym, ze 15 lipca 2015 r. w [...], znajdujgc sie w
stanie nietrzezwosci w ilosci 0,39 mg/l alkoholu w  wydychanym powietrzu,

prowadzit samochod osobowy marki Opel Astra w ruchu lgdowym, to jest za



przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., z uwagi na dostatecznie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa.

Na uchwate te ztozyli zazalenia sedzia w stanie spoczynku i jego obronca.
Obaj skarzacy podniesli zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe uchwaty oraz obraze przepisow postepowania, ktdéra miata wptyw na
tre§¢ uchwaly, to jest art. 7 k.p.k. i przepiséw zakazujgcych przeprowadzenia
posiedzenia w przedmiocie uchylenia immunitetu pod usprawiedliwiong
nieobecnos¢ sedziego, mimo wniosku o odroczenie tego posiedzenia w celu
umozliwienia sedziemu ziozenia wyjasnien i wnioskbw dowodowych. W
konsekwencji autorzy zazalen zazgdali wydania rozstrzygniecia o charakterze
kasatoryjnym.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia okazaty sie bezzasadne.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do tezy skarzacych o niemoznosci
procedowania w przedmiocie uchylenia immunitetu sedziowskiego pod
usprawiedliwiong nieobecnos¢ zainteresowanego sedziego, trzeba przypomniec
ugruntowane juz w judykaturze zapatrywanie — ktore zyskato uznanie w oczach
skladu orzekajgcego w niniejszym postepowaniu odwotawczym — Ze
niestawiennictwo sedziego na posiedzeniu w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie go do odpowiedzialnosci karnej, ktore nastgpito z powodu
niezdolnosci sedziego do udziatu w takim posiedzeniu, nie wstrzymuje rozpoznania
prokuratorskiego wniosku; w takim wypadku art. 117 § 2 k.p.k. nie znajduje
odpowiedniego zastosowania (arg. a contrario z art. 80 § 2 lit. e u.s.p.), jako ze
uprawnienie sedziego do udziatu w posiedzeniu aktualizuje sie dopiero wtedy, gdy
sedzia na takie posiedzenie sie stawi (zob. uchwata SN-SD z 23 listopada 2017 r.,
SNO 49/17, OSNKW 2018, z. 2, poz. 19).

Krytyczng ocene zarzutéw naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow i
btedu w ustaleniach faktycznych warto poprzedzi¢ ogdlng uwagg, ze jakkolwiek
obszerno$¢ zazalen, w szczegdlnosci obroncy (jego srodek odwotawczy w niematej
czedci poswiecony byt czysto abstrakcyjnym rozwazaniom), mogta wywotac
przekonanie, iz pozostajgce do rozstrzygniecia zagadnienie odznacza sie nie lada

skomplikowaniem, to jednak takie wrazenie wypadato ocenic jako btedne. Dobitnie



trzeba stwierdzi¢, ze w rozpoznawanym wypadku nie chodzito w zadnym razie o
wypowiedzenie sie w sposob stanowczy i jednoznaczny o winie sedziego w stanie
spoczynku, ale jedynie o ustalenie, czy zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez W.D. przestepstwa okreslonego w art. 178a § 1 kk., a
precyzyjniej — uzasadnione podejrzenie prowadzenia w dniu 15 lipca 2015r.
w stanie nietrzezwosci samochodu osobowego w ruchu lgdowym. Warto podkresli¢,
ze pojecie ,dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa”, o
ktérym mowa w art. 80 § 2 lit. ¢ u.s.p., okreslajgce materialne podstawy decyzji w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jest
tozsame ze zwrotem uzytym w art. 313 § 1 k.p.k., jednak ze wzgledow
podmiotowych i ustrojowych stopien prawdopodobienstwa uzasadniajgcy
uwzglednienie wniosku powinien by¢é wyzszy, niz przyjmowany w ramach
postepowania przygotowawczego (zob. uchwata SN-SD z 27 pazdziernika 2017 r.,
SNO 38/17). Nie wolno tu wszakze posuwac¢ sie za daleko i domagac sie od
wnioskujgcego prokuratora wykazania prawdopodobienstwa graniczagcego z
pewnoscig. Powszechnie akceptowane reguty wyktadni prawa sprzeciwiajg sie
takiemu rozumieniu przepisu art. 80 § 2 lit. ¢ u.s.p. Dlatego poglad wyrazony w
motywacyjnej czesci zaskarzonej uchwaty — skadingd pozbawiony znaczenia w
realiach konkretnej sprawy - 2ze ,rzeczg oskarzyciela jest wykazanie z
prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig, ze sedzia W.D., kierujgc w dniu
15 lipca 2015 r. samochodem, znajdowat sie w stanie nietrzezwosci”, nalezato
uzna¢ za sformutowany niefortunnie i za nie zastugujgcy na aprobate.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] uzasadnit w sposdb przekonujacy
— odwotujgc sie do rzeczowej argumentacji — ze in concreto wystgpit ten rodzaj
przypuszczenia popetnienia przez sedziego w stanie spoczynku wystepku
prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoéci, ktéry dawat petng
podstawe do uchylenia immunitetu sedziowskiego i w konsekwencji do
przedstawienia sedziemu w ramach juz postepowania przygotowawczego zarzutu
popetnienia tego czynu zabronionego. Dos$¢ tu wspomnie¢ — rezygnujgc z
powtarzania wywoddéw Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji, co przeciez
bytoby zbyteczne, a wiec i w jakim$ sensie nieracjonalne — o rezultacie badania na

obecnos$¢ alkoholu urzgdzeniem typu ,Alco — Blow” i o wyniku badania



urzadzeniem przenosnym typu ,Drager”, a takze o tresci opinii wydanej przez
Zaktad Medycyny Sgdowej Uniwersytetu Medycznego w [...] autorstwa K. R.

Zaprezentowany punkt widzenia w Zzadnym razie nie oznacza, ze Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny opowiada sie za niezbednoscig przypisania
w przysztosci sedziemu w stanie spoczynku winy. Rozstrzygniecie w tym zakresie
bedzie lezato w wylgcznej kompetencji niezaleznego i wtasciwego sadu
powszechnego, o ile rzecz jasna uprawniony oskarzyciel publiczny podejmie
wczesniej decyzje, po dokonaniu prawem wymaganych czynnosci procesowych, o
postawieniu sedziego W.D. w stan oskarzenia.

Dlatego Sadowi Najwyzszemu — Sadowi Dyscyplinarnemu nie pozostato nic

innego, jak tylko utrzymac¢ w mocy zaskarzong uchwate.



