Sygn. akt SNO 15/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Antoni Gérski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

W sprawie

sedziego Sgdu Rejonowego ,

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r.

zazalenia wniesionego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu
Okregowego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego - Sad Dyscyplinarnego

z dnia 13 maja 2013 r.,

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé¢ sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu do dalszego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w
sprawie z wniosku zastepcy rzecznika dyscyplinarnego Sadu Okregowego przeciwko
sedziemu Sgdu Rejonowego, obwinionemu o przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2013 r. poz. 427; dalej: Prawo o u.s.p.), na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.
128 Prawa o u.s.p. zawiesit postepowanie dyscyplinarne do czasu zakonczenia toczgcego

sie przeciwko obwinionemu postepowania karnego przed Sgdem Rejonowym w [...].



Postepowanie, ktérego tok uwzglednit Sad Dyscyplinarny, zostato wszczete
po podjeciu w dniu 11 kwietnia 2012 r. przez Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny
decyzji o zezwoleniu na pociggniecie sedziego Sadu Rejonowego do
odpowiedzialnosci karnej za wystepek przewidziany w art. 178a § 1 kk,
polegajgcy na kierowaniu samochodem osobowym marki [...] , w dniu 7 marca
2012 r., na drodze publicznej C. — B. w stanie nietrzezwosci. Postepowanie karne
w pierwszej instancji zostato zakonczone wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 r.,
ktérym Sad Rejonowy uznat sedziego SR za winnego zarzucanego mu wystepku i
skazat go na kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres dwodch lat proby. Wyrok Sadu pierwszej
instancji nie uprawomocnit sie, gdyz w dniu 15 kwietnia 2013 r. skazany ztozyt
apelacje; sprawa oczekuje na rozprawe.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny dostrzegt w tym stanie sprawy
podstawe i  konieczno$¢ zawieszenia  postepowania  dyscyplinarnego
prowadzonego wobec sedziego Sgdu Rejonowego ze wzgledu na jednoczesnosé
postepowan — karnego i dyscyplinarnego, skierowanych przeciwko jego osobie i
dotyczgcych tego samego czynu z dnia 7 marca 2012 r., podlegajgcego ocenie,
jako przestepstwo i przewinienie stuzbowe. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego - Sgdu
Dyscyplinarnego, zawieszenie postepowania dyscyplinarnego jest celowe ze
wzgledu na ekonomike procesowg, gdyz w postepowaniu karnym zostaty
przeprowadzone dowody z przestuchania swiadkdow i z opinii biegtych, ktére moga
by¢ przydatne w toczgcym sie postepowania dyscyplinarnym.

Zastepca rzecznika dyscyplinarnego Sadu Okregowego wniést — na
podstawie art. 22 § 2 k.p.k. — zazalenie, zgdajgc uchylenia postanowienia o
zawieszeniu postepowania i przekazania sprawy do dalszego prowadzenia.
Podjetg przez Sad Dyscyplinarny decyzje procesowg uznat za nieuzasadniong w
stanie sprawy, w ktérym doszto do skazania obwinionego nieprawomocnym
wyrokiem. Uwzgledniajgc samodzielno$¢ jurysdykcyjng Sadu Dyscyplinarnego,
brak zwigzania orzeczeniem sgdu karnego oraz to, ze sgd dyscyplinarny orzeka na
podstawie wilasnego materialu dowodowego, skarzgcy podnidst, iz ekonomia
procesowa dyktuje wyznaczenie rozprawy i przeprowadzenie postepowania

dowodowego.



Sad Najwyzszy-Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie dyscyplinarne unormowane w ustawie- Prawo o ustroju
sgdow powszechnych toczy sie niezaleznie od postepowania karnego, takze
w wypadku jednoczesnosci i podmiotowo-przedmiotowej tozsamosci tych
postepowan. Przepis art. 120 § 1, tgcznie z art. 119 Prawa o u.s.p., wskazuje, ze
postepowania karne i dyscyplinarne majg charakter autonomiczny takze wtedy,
gdy dotyczg tego samego czynu. Jest przy tym oczywiste, ze zgodnie z art. 8 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o u.s.p. w postepowaniu dyscyplinarnym sad
rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany
rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

Sad dyscyplinarny zachowuje samodzielnosé jurysdykcyjng, a orzeczenie
wydane w postepowaniu karnym nie ma w tym postepowaniu charakteru
prejudykatu. Stwierdzenie przez sad karny, ze czyn obwinionego dyscyplinarnie
wyczerpat znamiona przestepstwa nie usuwa obowigzku oceny, czy — niezaleznie
od ocen stawianych na gruncie prawa karnego — zarzucany mu czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne. Ujmujgc te kwestie inaczej nalezy stwierdzi¢, ze ocena
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego jako czynu bezprawnego, zawinionego i
noszgcego tadunek spotecznej szkodliwosci dotyczgcego wykonywania stuzby
sedziowskiej lub godnosci petnionego urzedu musi by¢ samoistna, niezalezna od
ocen dokonywanych w postepowaniu karnym.

Weditug art. 22 § 1 k.p.k. — stosowanego w postepowaniu dyscyplinarnym
odpowiednio na podstawie art. 128 Prawa 0 u.s.p. — postepowanie zawiesza sie, jezeli
zachodzi dlugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, na czas
trwania przeszkody. Toczenie sie postepowania karnego nie moze byC uwazane
samodzielnie za dtugotrwatg przeszkode w prowadzeniu postepowania dyscyplinarnego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego : z dnia 7 kwietnia 2004 r.,
SNO 12/04, OSNSD 2004, nr 1, poz. 18 i z dnia 25 maja 2005 r., SNO 24/05, OSNSD 2005,

poz. 11 oraz uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2006
r., | KZP 8/06, OSNKW 2006 r. z. 10, poz. 87).



Nie mozna zatem odmowi¢ racji zarzutom skarzgcego dotyczgcym
nieprawidtowego zastosowania art. 22 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 Prawa o
u.s.p. Nalezy podnies¢, ze Sad Dyscyplinarny, dostrzegajgc, ze toczgce sie
jednoczesnie postepowania (karne i dyscyplinarne) przeciwko tej samej osobie
dotyczg tego samego czynu, uznat za stosowne zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego ze wzgledu na ekonomie procesowg, z powotaniem sie na
przydatnos¢ osobowych $rodkéw dowodowych i opinii biegtych zebranych i
przeprowadzonych w sprawie karnej. Ten sposob pojmowania ekonomii
procesowej pozostaje w kolizji z oczywistym stwierdzeniem, ze sgd dyscyplinarny
jest zobowigzany do dokonania wtasnych ustalen co do wszystkich przestanek
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego, nie wytgczajgc oceny jego
poczytalnosci. W tym zakresie nie jest wystarczajgce positkowanie sie ustaleniami
i ocenami dokonanymi w postepowaniu karnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 2008 r., SNO 40/08, Lex nr 829170 i postanowienie z dnial2
grudnia 2012 r., SNO 47/12, niepublikowane).

W sprawie dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu Rejonowego aspekt
aktywnosci Sadu Dyscyplinarnego wymaga szczegolnego podkreslenia wobec
stwierdzenia, ze Sad ten zawiesit postepowanie juz po raz drugi, nie zwazajac, ze
jego postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2012 r. zostato uchylone przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 grudnia 2012 r. Wskazujgc w nim na
wyjatkowos¢ instytucji zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, Sad Najwyzszy
podwazyt argument uwzgledniajgcy ekonomie procesowg, ktéry nie wchodzi w gre
takze w obecnym, zamknietym stadium postepowania karnego, z ktorego
materiatami  Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny zapoznat sie, nie
przeprowadziwszy we wtasnym zakresie dotychczas zadnych dowodow.

W konsekwencji nalezato przyjg¢, ze zawieszenie postepowania
dyscyplinarnego do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie
przeciwko obwinionemu, toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym, a obecnie przez
Sadem Okregowym, byto bezzasadne, gdyz postepowanie to nie doznawato
diugotrwatej przeszkody, a zawieszenia postepowania dyscyplinarnego nie
dyktowata ekonomia procesowa.



Z tego wzgledu Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i
przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do dalszego

prowadzenia (art. 437 i 438 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.).



