Sygn. akt SNO 14/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Marczuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w Z.

SSO Ewy Fliegner,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r.,

sprawy L. S.

sedziego Sgdu Rejonowego we W .,

w zwigzku z odwotaniami obwinionego i jego obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 4 grudnia 2017
r., sygn. akt ASD [...]

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w miejsce
orzeczonej kary zlozenia sedziego z urzedu, na podstawie art.
109 § 1 pkt 4 u.s.p. orzeka przeniesienie obwinionego L. S. na
inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu Apelacyjnego w [...];

2. w pozostatej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. G.
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z

urzedu obwinionemu L. S. w postepowaniu odwotawczym przed



Sadem Najwyzszym kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem)
ztotych, w tym 23% podatku VAT;
4. kosztami postepowania dyscyplinarnego w postepowaniu

odwotawczym obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sedziemu Sgdu Rejonowego we W. t. S. przedstawiono zarzut, ze w
okresie od 21 sierpnia 2014 r. do 28 grudnia 2015 r., jako sedzia referent spraw
karnych w VIl Zamiejscowym Wydziale Karnym we W. Sgdu Rejonowego w N. (do
dnia likwidacji wydzialu 30 czerwca 2015 r.) i Il Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego we W. (od 1 lipca 2015 r.), dopuscit sie przewinienia stuzbowego
stanowigcego oczywistg i razgcg obraze prawa polegajgcag na tym, ze:

a) w sprawie Il K [...] Sgdu Rejonowego we W. naruszyt art. 423 § 1 k.p.k. -
mimo tego, ze wnioski 0 uzasadnienie wyroku wptynety do Sgdu w dniu 18119
marca 2014 r., dopiero po uptywie 10 miesiecy i 22 dni, bo w dniu 10 lutego 2015 r.
sporzadzit jego uzasadnienie, a na skutek ztozonej przez petnomocnika P. K. skargi
na przewlektosS¢ postepowania, skarga ta rozpoznana na podstawie art. 12 ust. 2i 3
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1259) zostata postanowieniem Sadu
Okregowego w Z. z 21 pazdziernika 2015 r., w sprawie VII S [...], uznana za
zasadng i w wyniku stwierdzonej przewlektosci, ktéra nastgpita w okresie od 19
marca 2014 r. do 10 lutego 2015 r. zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz
skarzgcego kwote 2.000 ztotych;

b) wbrew obowigzkowi wynikajgcemu art. 423 § 1 k.p.k. i art. 82 § 1 k.p.s.w.
w zwigzku z art. 423 § 1 k.p.k., nie sporzgdzat terminowo uzasadnien 16 wyrokow
wydanych w sprawach karnych i wykroczeniowych, przy czym zwiloka w

sporzadzeniu uzasadnien, w nastepujgcych sprawach, wynosita:

e VI KI...]— 8 miesiecy i 22 dni,

e VIIKI...]— 11 miesiecy i 9 dni,

e VIKI...] - 12 miesiecy i 25 dni,

e VIIKI...] - 6 miesiecy i 23 dni,

e VIl K[..] — od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r.

nie sporzadzit uzasadnienia,



e VII KI.] - od dnia 13 lutego 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r.
nie sporzgdzit uzasadnienia,

e VIIKI...]- 5 miesiecy i 8 dni,

e VIIKI...]— 6 miesiecy,

e VII K[.] - od dnia 23 marca 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r.
nie sporzgdzit uzasadnienia,

e VI KI...]—4 miesigce i 12 dni,

e VIIK]I...]-od dnia 11 maja 2015 r. nie sporzgdzit uzasadnienia,

e VIW]I...]- 5 miesiecyi 16 dni,

e VIl KI[.] - od dnia 27 maja 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r.
nie sporzgdzit uzasadnienia,

e VI W [..] — od dnia 29 maja 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r.
nie sporzadzit uzasadnienia,

e VIl K[..] — od dnia 9 czerwca 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015
nie sporzadzit uzasadnienia,

e VII K[...] — od dnia 23 czerwca 2015 r. do dnia 28 grudnia 2015 r.

nie sporzgdzit uzasadnienia

=

c) wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 98 § 1 k.p.k. oraz art. 100 § 4
k.p.k., mimo odroczenia sporzgdzenia uzasadnienia w trybie art. 98 § 2 k.p.k. na
czas do 7 dni, nie sporzgdzat terminowo uzasadnieh 23 postanowien wydanych w
sprawach ,Kp", przy czym zwioka w sporzgdzaniu uzasadnien w nastepujgcych
sprawach wynosita:

e VI KpI..]—10 miesiecy i 11 dni,

e VIKpI...]— 11 miesiecy i 15 dni,

e VIKpI..]—11 miesiecy i 13 dni,

e VIKpI...]— 11 miesiecy i 18 dni,

e VIKpI...]-12 miesiecy i 11 dni,

e VIKpI..]—12 miesiecy i 19 dni,

e VIIKp]I...]- 14 miesiecy i 6 dni,

e VIKpI..]—12 miesiecy i 13 dni,

e VIKpI...]— 11 miesiecy i 11 dni,



e VIKpI[...]—-12 miesiecy i 8 dni,

e VI Kp]I..]— 13 miesiecy i 24 dni,

e VIIKPI...]— 13 miesiecy i 22 dni,

e VIKpI...]-12 miesiecy i 16 dni,

e VI Kp]I...]- 13 miesiecy i 3 dni,

e VIKpI...]—-12 miesiecy i 16 dni,

e VI Kp][...] - 6 miesiecy i 24 dni,

e VIKpI[..]-12 miesiecy i 3 dni,

e VI Kp]...]— 14 miesiecy,

e VIKpI..]—12 miesiecy i 13 dni,

e VIKpI..]—-11 miesiecyi 11 dni,

e VI KpI..]-13 miesiecy i 3 dni,

e VI Kp]I...]— 13 miesiecy i 24 dni,

e VIKpI[...]- 13 miesiecy i 8 dni,
to jest zarzut popetnienia przewinienia stuzbowego bedgcego deliktem
dyscyplinarnym z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sagdoéw powszechnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2062 ze zm.; dalej:
u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 1 grudnia
2016 r., ASD [...], uznat obwinionego sedziego t. S. za winnego przewinienia z art.
107 § 1 u.s.p., popetnionego w sposob wyzej opisany i za to na podstawie art. 109
§ 1 pkt 5 u.s.p. wymierzyt mu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne stanowisko
stuzbowe w okregu Sgdu Apelacyjnego w [...] i na podstawie art. 133 u.s.p. obcigzyt
Skarb Panstwa kosztami postepowania dyscyplinarnego.

Od powyzszego wyroku odwotania wniesli obwiniony i Minister
Sprawiedliwosci.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sgd Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu - Sgdowi
Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy uznat za czesciowo zasadne odwotanie obwinionego.
W szczegdlnosci uzasadniony okazat sie zarzut niewyjasnienia wszystkich

istotnych okoliczno$ci sprawy, co miato wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia



(art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.). Podstawowg kwestig
niewyjasniong w dostateczny sposéb przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
pierwszej instancji byt stan psychiczny obwinionego sedziego w okresie objetym
zarzutami, czyli od sierpnia 2014 r. do grudnia 2015 r., z punktu widzenia
mozliwosci przypisania mu winy oraz ustalenia stopnia zawinienia, a takze
orzeczenia adekwatnej kary dyscyplinarnej. Zachodzita koniecznos¢ albo
uzupetnienia dotychczasowej opinii sgdowo-psychiatrycznej, albo powotania
nowych (innych) biegtych lekarzy psychiatrow celem jednoznacznego stwierdzenia,
czy ewentualne zaburzenia psychiczne obwinionego sedziego w okresie objetym
obecnym postepowaniem dyscyplinarnym mogty w istotny sposob wptywaé na
wykonywanie przez niego obowigzkéw stuzbowych, a przez to mogg miec
znaczenie dla przypisania mu winy, ustalenia stopnia zawinienia oraz wymiaru kary
dyscyplinarnej. Obwiniony sedzia podnosit w toku postepowania dyscyplinarnego,
ze zdiagnozowano u niego zespot chorobowy o nazwie ,zespdt niskiego
testosteronu"” i twierdzit, iz obnizony poziom testosteronu mogt wywotywac depresje.
Zdaniem Sgdu Najwyzszego, zweryfikowanie tej tezy moze sie odbyc¢ tylko przez
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lub biegtych odpowiednich specjalnosci.
Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny powinien
zdecydowac, czy nalezy powota¢ zespot biegtych psychiatrow z udziatem lekarza
specjalisty androloga, czy tez twierdzenia obwinionego sedziego mogg byc¢
zweryfikowane przez pogtebiong opinie specjalistéw z zakresu psychiatrii.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 4 grudnia 2017 r. uznat obwinionego sedziego
t. S. za winnego przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 107 u.s.p.,
popetnionych w wyzej opisany sposéb i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 5 u.s.p.
wymierzyt mu kare dyscyplinarng ztozenia z urzedu; na podstawie art. 129 §1 w
zwigzku z art. 131 §1 u.s.p. obnizyt obwinionemu sedziemu wynagrodzenie o 25%
w zwigzku z zawieszeniem z mocy prawa w czynnosciach stuzbowych, liczone od
dnia 4 grudnia 2017 r.; zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata G. koszty
nieptaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w kwocie 1033,20 z

brutto oraz obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowania dyscyplinarnego.



Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujgcy stan faktyczny:
obwiniony t. S. zatrudniony byt jako asystent w Wyzszej Szkole [...] w S. od 1
pazdziernika 1999 r., a nastepnie jako specjalista ds. prawnych w Samodzielnym
Publicznym ZOZ w Z. od 1 kwietnia 2000 r., po czym przez okres 7 lat pracowat
jako referendarz sgdowy. Na stanowisko Sedziego Sgdu Rejonowego we W. zostat
powotany w dniu 7 czerwca 2010 r., z tym, ze urzad objat w dniu 26 sierpnia 2010 r.
W okresie od 26 sierpnia 2010 r. do 15 listopada 2010 r. orzekat w dwdch
wydziatach - w Wydziale | Cywilnym oraz w Wydziale 1l Karnym. Po dniu 15
listopada 2010 r. obwiniony konczyt w Wydziale Il Karnym wylgcznie sprawy, w
ktérych rozpoczety zostat przewdd sgdowy (wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r.
byty to 4 sprawy K oraz 2 sprawy W). Sgd Rejonowy we W. zlikwidowano z dniem 1
stycznia 2013 r. Sedzia L. S. zostat przydzielony do VII Zamiejscowego Wydziatu
Karnego we W. Sadu Rejonowego w N. Jednoczesnie zostat zobligowany do
zakonczenia spraw cywilnych, ktore wptynety do jego referatu do dnia 31 grudnia
2013 r. W dniach 18 marca 2013 r. oraz 21 marca 2013 r. Przewodniczgca VI
Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego przekazata znaczng czes¢ spraw z referatu
obwinionego do referatéw innych sedziéw. W okresie od 25 listopada 2013 r. do 29
stycznia 2014 r. obwiniony powstrzymat sie od orzekania. Byto to wynikiem
uchylenia orzeczeh wykonawczych wydanych w Wydziale VII przez Sagd Okregowy
w Z. Podstawg uchylenia byta uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. llI
CZP 46/13. Po zajeciu odmiennego stanowiska przez petny sktad Sadu
Najwyzszego, obwiniony powrdcit do orzekania. Sedzia t. S. zakwestionowat
podziat czynnosci na 2014 r., jednakze Kolegium Sgdu Apelacyjnego w [...] oddalito
jego odwotanie w dniu 7 lutego 2014 r. W zwigzku z utworzeniem Sagdu
Rejonowego we W. obwiniony od dnia 1 lipca 2015 r. orzeka w Wydziale Il Karnym
tego Sadu.

W 2014 r. SSR L. S. zatatwit w wydziale cywilnym tgcznie 8 spraw (w tym 3
sprawy ,C", 2 sprawy ,Ns" oraz 3 sprawy ,Co"). W tym czasie nie wptyngt w
sprawach cywilnych zaden wniosek o sporzgadzenie uzasadnienia. Stan spraw w
referacie sedziego obwinionego w wydziale cywilnym wynosit na dzieh 31 grudnia
2014 r.. 6 spraw - ,C", 5 spraw - ,Ns", 1 sprawa ,Nc", 5 - spraw ,Co". W 2015 r.

sedzia t. S. rozpoznat 5 spraw ,Ns". W tym tez roku do jego referatu wptynety 4



wnioski 0 sporzgdzenie uzasadnienia: dwa w sprawach ,C" (przy czym jedno
uzasadnienie zostato sporzgdzone w ustawowym terminie, natomiast drugie z
przekroczeniem ustawowego terminu o 115 dni), oraz dwa w sprawach ,Ns" (w tym
jeden w dniu 20 maja 2015 r. a drugi w dniu 4 listopada 2015 r. i w zadnej z tych
spraw nie zostaty sporzadzone uzasadnienia do czasu ztozenia wniosku o
ukaranie).

W dniu 1 stycznia 2013 r. dokonano przydziatu spraw w wydziale karnym, w
wyniku ktérego SSR L. S. otrzymat nowy wptyw spraw, powiekszony o 5 spraw ,K" i
1 sprawe ,\W" (w tym 4 uchylone do ponownego rozpoznania). Zgodnie z podziatem
czynno$ci, w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 1 lipca 2015 r. obwiniony otrzymywat
z biezgcego wpltywu nastepujgce ilosci spraw: K - 3/10, W - 6/10, Kp-100%, Kop -
100%, Ko - odezwy o pomoc prawng oraz doreczenia zagraniczne. Od dnia 1 lipca
2015 r. w wyniku zmiany podziatu czynnos$ci na 2015 rok sedzia t. S. otrzymat w
sprawach K, Kp, Ko, W - po 3 sprawy z 10 z biezgcego wptywu w sprawach o
sygnaturach konczgcych sie na 7, 8, 9 i z co drugiej dziesigtki biezgcego wptywu w
sprawach o sygnaturach konczacych sie na ,0" oraz w sprawach Kop- 100%.

W 2014 roku do referatu obwinionego wptyneto tgcznie 110 spraw K"
(tj. Srednio statystycznie 9 spraw miesiecznie), 1179 spraw ,W" (Srednio
statystycznie 98 spraw miesiecznie), 116 spraw ,Kp" (Srednio statystycznie 10
spraw miesiecznie), 80 spraw ,Ko", (Srednio statystycznie 7 spraw miesiecznie), 7
spraw ,Kop" (Srednio statystycznie 1 sprawa co 2 miesigce). W tym samym roku
obwiniony zatatwit 142 sprawy K" (Srednio statystycznie 12 spraw
miesiecznie), 1030 spraw ,W" (Srednio statystycznie 86 spraw miesiecznie), 135
spraw ,Kp" (Srednio statystycznie 11 spraw miesiecznie), 101 spraw ,Ko" ($rednio
statystycznie 8,5 spraw miesiecznie), 7 spraw ,Kop" (statystycznie 1 sprawa co 2
miesigce). W zwigzku z likwidacjg w dniu 30 czerwca 2015 r. VII Zamiejscowego
Wydziatu Sgdu Rejonowego w N. i utworzeniem w dniu 1 lipca 2015 r. Sadu
Rejonowego we W., w dniu 30 czerwca 2015 r. zakreslono sprawy ,otwarte" w VII
Zamiejscowym Wydziale Karnym i wpisano je w dniu 1 lipca 2015 r. pod nowg
sygnaturg w Il Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego we W. Wptyw spraw do referatu
sedziego t. S. od 1 stycznia 2015 r. do 15 pazdziernika 2015 r. wynosit

odpowiednio:



112 spraw K" (faktyczny wpltyw: 112-40=72 sprawy, Srednio statystycznie 7,5
sprawy miesiecznie), 378 spraw ,\W" (faktyczny wptyw: 378-26=352 sprawy, $rednio
statystycznie 37 spraw miesiecznie), 99 spraw ,Kp" (faktyczny wptyw: 99-28=71
spraw, $rednio statystycznie 7,5 sprawy miesiecznie), 111 spraw ,Ko" (faktyczny
wptyw: 111-2= 109 spraw, Srednio statystycznie 11,5 sprawy miesiecznie), 7 spraw
.Kop" (faktyczny wptyw: 7-2=5 sprawy, $rednio statystycznie 0,5 sprawy
miesiecznie). W tym okresie obwiniony zatatwit odpowiednio: 119 spraw ,K"
(faktyczne zatatwienie: 119-40=79 spraw, tj. Srednio statystycznie 8,4 sprawy
miesiecznie), 535 spraw ,W" (faktyczne zatatwienie: 535-26=509 spraw, tj. Srednio
statystycznie 54 sprawy miesiecznie), 100 spraw ,Kp" (faktyczne zatatwienie:
100-28=72 sprawy tj. $rednio statystycznie 7,6 sprawy miesiecznie),102 sprawy
,Ko" (faktyczne zatatwienie: 102-2=100 spraw, tj. Srednio statystycznie 10,5 sprawy
miesiecznie), 7 spraw ,Kop" (faktyczne zatatwienie: 7-2= 5 spraw tj. $rednio
statystycznie 0,5 sprawy miesiecznie).

W 2014 roku do referatu SSR L. S. wplyneto tgcznie 30 wnioskow o
sporzgdzenie uzasadnienia wyrokow w sprawach K" i W". W dwoch sprawach
odmowiono przyjecia wniosku o uzasadnienie, a w 1 sprawie wniosek o
uzasadnienie zostat cofniety (do sporzgdzenia pozostato 27 uzasadnien, co daje
srednio statystycznie 2,25 uzasadnienia miesiecznie). Tylko w 11 sprawach
obwiniony sporzgdzit uzasadnienia w ustawowym terminie. Do dnia 28 grudnia
2015 r. do referatu SSR L. S. wptyneto 27 wnioskéw o sporzgdzenie uzasadnienia
wyrokéw w sprawach K" i W" (co daje srednio statystycznie 2,25 uzasadnienia
miesiecznie), przy czym tylko 8 uzasadnien zostato sporzgdzonych z zachowaniem
ustawowego terminu. Tylko w jednej sprawie objetej przedmiotowym wnioskiem, {j.
w sprawie VII K [...], sedzia t. S. wystgpit do Prezesa Sgdu Rejonowego w N. z
wnioskiem o przedtuzenie terminu do sporzgdzenia uzasadnienia. Termin ten
przedtuzony zostat do dnia 6 czerwca 2015 r., lecz uzasadnienie sporzgdzone
zostato dopiero w trakcie trwania postepowania przed Sadem Dyscyplinarnym
(czas sporzgdzania uzasadnienia na dzien 28 grudnia 2015 r. wynosit 280 dni). W
pozostatych sprawach objetych wnioskiem o ukaranie sedzia L. S. nie wystepowat
do Prezesa Sadu Rejonowego o przedtuzenie terminu do sporzgdzenia

uzasadnienia, a wiec przedtuzen tych nie uzyskiwat.
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W objetym zarzutami okresie w wydziale karnym oprocz obwinionego
orzekali: SSR R. M. - Przewodniczgca Wydziatu oraz SSR M. N., ktorzy przy
poréwnywalnym z obwinionym obcigzeniu i iloScig zatatwianych spraw (przy czym
Sedzia R. M. wykonywata dodatkowo czynnosci zwigzane z przewodnictwem
wydziatu) wywigzywali sie ze swoich obowigzkéw terminowo i bez zastrzezen.

Przewodniczgca Wydziatu Karnego wielokrotnie podejmowata wobec
obwinionego czynnosci dyscyplinujgce zwigzane ze znaczng bezczynnoscig w
sprawach oraz zwtokg w sporzgdzaniu uzasadnien. Pisma Przewodniczacej, jak
rébwniez rozmowy dyscyplinujgce nie przynosity zadnego rezultatu, bowiem
obwiniony nie reagowat na nie. Jedna z jego odpowiedzi ograniczata sie do
stwierdzenia, ze nie bedzie on odpisywat Przewodniczgcej, gdyz woli przeznaczy¢
ten czas na nadrabianie zalegtosci. Obwiniony ignorowat tez pisma kierowane
przez Prokurature Rejonowg o zwrot akt postepowania przygotowawczego. We
wszystkich sprawach decyzja Prokuratora o odmowie wszczecia lub umorzeniu
dochodzenia zostata utrzymana w mocy, przy czym w sprawach tych akta
prokuratorskie liczyty zaledwie 1 tom (najobszerniejsze akta miaty 189 i 181 kart, a
wiekszo$¢ akt liczyta 17 do 26 kart), znaczna czesé spraw dotyczyta tylko jednego
zarzutu, sporadycznie - 2 zarzutow, tylko jedna sprawa dotyczyta 12 zarzutdw.
Sporzadzone przez obwinionego ze znaczng zwitokg uzasadnienia obejmowaty od
1,5 do 4 stron. Ponadto w sprawie o sygnaturze akt Il K [...] (poprzednia sygn. akt
VII K [...]); w ktérej orzekat obwiniony, z uwagi na zwiloke w sporzgdzeniu
uzasadnienia doszto do stwierdzenia przewlektosci postepowania sgdowego w
okresie od 19 marca 2014r. do 10 lutego 2015 r. Postanowieniem Sadu
Okregowego w Z. z dnia 21 pazdziernika 2015 r. (sygn. VII S [...]) stwierdzono, ze
przewlekto$¢ postepowania dotyczyta okresu od wptywu wnioskdédw o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku na pismie (wnioski z dnia 18 i 19 marca 2014 r.) do dnia
sporzgdzenia uzasadnienia (10 luty 2015 r.). Postanowieniem tym zasgdzono na
rzecz skarzgcego kwote 2.000 zt. Uzasadnienie sporzgdzone w tej sprawie przez
sedziego L. S. liczyto 6 stron. Natomiast w sprawie VII W [...] z uwagi na znaczng
zwloke w sporzagdzeniu uzasadnienia (od 27 maja 2015 r. do 19 pazdziernika

2015 r.) doszto do przedawnienia orzekania w dniu 7 listopada 2015 r. i na etapie
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postepowania miedzyinstancyjnego wyrokiem Sgadu Okregowego w Z. z dnia 18
grudnia 2015 r. (sygn. akt VIl Ka [...]) umorzono postepowanie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, Ze obecnie w czasie trwania
postepowania dyscyplinarnego obwiniony nie zalega z uzasadnieniami i wszystkie
czynnosci sedziego wykonuje terminowo.

Sedzia L. S. ukonczyt 42 lata. Jest Zonaty i posiada troje dzieci. Mieszka w
Z., skad dojezdza do pracy do Sgdu Rejonowego we W. Byt karany dyscyplinarnie.
Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 13 lutego 2015
r. (sygn. akt ASD [...]) uznany zostat za winnego przewinienia dyscyplinarnego z art.
107 § 1 u.s.p. i na podstawie art. 109 § 1 pkt. 1 u.s.p. wymierzono mu kare
upomnienia. Przypisane czyny zwigzane byty z bezczynnoscig w sprawach oraz
zwtokg w sporzgdzaniu uzasadnien.

Z uwagi na zgtaszane przez obwinionego dolegliwosci natury psychicznej
oraz przedtozong dokumentacje lekarskg, ktore mogty wskazywac¢ na watpliwosci
co do jego poczytalnosci, Sad Dyscyplinarny przeprowadzit dowdd z opinii biegtych
lekarzy psychiatrow na okoliczno$¢, czy w czasie zarzucanych przewinien sedzia t..
S. miat zachowang petng poczytalnosé¢ oraz czy jego aktualny stan zdrowia
psychicznego pozwala mu na udziat w postepowaniu i na prowadzenie obrony w
sposob samodzielny i rozsgdny. W opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 24 sierpnia
2016 r. biegli stwierdzili, ze u badanego nie wystepuje choroba psychiczna ani
uposledzenie umystowe, natomiast rozpoznano u niego zaburzenia adaptacyjne
typu depresyjnego. Zdaniem biegtych, L. S. w czasie zarzucanych przewinien miat
zachowang petng poczytalnosc i jest zdolny do brania udziatu w postepowaniu oraz
do prowadzenia obrony w sposob samodzielny i rozsgdny.

W Kolejnej opinii z opinii z dnia 4 pazdziernika 2017 r. biegli ci dodatkowo
stwierdzili u obwinionego zespdt niskiego testosteronu. Z nowej dokumentacji
dotagczonej do akt sprawy wynika bowiem, ze badany od wrzesnia 2016 r. jest pod
opiekg Poradni Urologicznej z powodu tego schorzenia. W czasie badania podat,
ze objawy, ktére zmusity go do podjecia leczenia, to zaburzenia potenciji, ktore
wystepowaty od kilku lat. W ocenie biegtych, samopoczucie opiniowanego
spowodowane zaréwno zaburzeniami adaptacyjnymi, jak i zespotem niskiego

testosteronu mogto mie¢ wptyw na obnizenie jego wydolnosci pracy. Trudnosci z



12

koncentracjg, apatia, zaburzenia snu, obnizenie nastroju mogty te wydolnos¢
obniza¢. Stan ten moze mie¢ znaczenie dla ustalenia stopnia zawinienia.
Jednoczesnie biegli zauwazyli, ze opisane objawy nie mogty by¢ jedyng przyczynag
trudnosci funkcjonowania zawodowego obwinionego, skoro to juz trzecie
postepowanie dyscyplinarne i w poprzednich okresach czasu nie byt on leczony z
powodu zaburzen adaptacyjnych czy zaburzen endokrynologicznych. Na rozprawie
w dniu 24 listopada 2017 r. biegli podtrzymali wnioski zawarte w opinii pisemnej,
a nadto stwierdzili, ze nigdy u obwinionego nie rozpoznali choroby psychicznej.
Rozpoznanie takie nie byto rowniez postawione przez lekarza leczgcego sedziego,
ani przez lekarza psychiatre, ani przez lekarza rodzinnego. Oznacza to, ze stopien
nasilenia objawéw musiat by¢ tak niski, Zze nie spetniat objawdéw epizodu
depresyjnego. Na podstawie analizy dokumentacji medycznej i wiedzy, jak wyglada
przebieg schorzen obwinionego, nie mozna stwierdzi¢, Zze objawy te miaty
zasadnicze znaczenie dla jego funkcjonowania zawodowego, aczkolwiek mogty
przyczyni¢ sie do tego, ze z trudnoscig wykonywat on swojg prace. Gdyby
porowna¢ stan nasilenia objawéw depresyjnych u obwinionego ze zdolnoscig
rozpoznania czynu, tak jak w procesie karnym, to biegli stwierdziliby u sedziego
catkowitg zdolnos¢ rozpoznania znaczenia czynu, natomiast ograniczyliby jego
zdolnosc¢ do kierowania postepowaniem z powodu zaburzen adaptacyjnym, ale nie
w stopniu znacznym, to jest nie w stopniu, o ktorym mowa w art. 31 § 1i 2 k.k.
Ponadto fakt wzmozonej mobilizacji obwinionego w okresie stresu jest zrozumiaty
psychologicznie i to réwniez przemawia przeciwko chorobie psychicznej (taka
reakcja jest charakterystyczna dla osoby zdrowiej). Biegli w ustnych zeznaniach
podtrzymali konkluzje, ze zaburzenia wystepujgce u obwinionego mogty wptywac
na wykonywanie przez niego pracy w charakterze sedziego, lecz nie w sposob
istotny.

Obwiniony t. S. potwierdzit okolicznosci faktyczne przedstawione mu w
zarzutach, ale oswiadczyt, ze nie czuje sie winny. Wyjasnit, Zze nie byto jego intencjg
doprowadzenie do powstawania zalegtosci i wnikajgcych z tego konsekwencji. Jako
powody takiego stanu rzeczy wskazat, z jednej strony, na rozwijajgca sie chorobe w

postaci spadku poziomu testosteronu, o ktorej wczesniej nie wiedziat, a z drugiej
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strony, na nieprzyjazng atmosfere w pracy, nierowny podziat czynnosci,
przerzucanie z wydziatu do wydziatu.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny za niewiarygodne uznat ttumaczenie
obwinionego, ze zalegtosci w pisaniu uzasadnien wynikaty z czynnikow
zewnetrznych, takich jak nadmierne obcigzanie go referatem, przerzucanie z
wydziatu do wydziatu czy tez zta atmosfera w pracy. Zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy przeczy bowiem tym okolicznosciom. Jezeli chodzi o atmosfere
w pracy, to zaden z przestuchiwanych w sprawie swiadkow nie potwierdzat tych
okolicznosci, natomiast to, ze Przewodniczgca Wydziatu, czy Prezes Sgdu zwracali
obwinionemu uwage i dyscyplinowali go ustnie i pisemnie do tego, by prawidtowo
wykonywat obowigzki stuzbowe, jest rzeczg naturalng. Przetozeni sedziego mieli
wrecz obowigzek zwraca¢ obwinionemu uwage na te uchybienia. Rowniez zebrany
w sprawie materiat dowodowy w postaci danych statystycznych dotyczacych
obcigzenia sedziego oraz ilosci wydanych orzeczen przeczy tezie o znacznym
obcigzeniu obwinionego. Nie potwierdzit sie zarzut nierbwnego podziatu czynnosci,
poniewaz odwotanie sedziego zostato oddalone przez Kolegium Sgdu Okregowego.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego, nie mozna takze dac¢ wiary
obwinionemu co do twierdzenia, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za zarzucane mu
czyny z powodu choroby. Opinia biegtych w sposoéb kategoryczny wykluczyta, by w
okresie objetym zarzutami obwiniony cierpiat na chorobe lub zaburzenia psychiczne,
ktére mogty w istotny sposdb wptywa¢ na sposoéb wykonywania przez sedziego
jego obowigzkow stuzbowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, obwiniony t. S.
popetnit przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p., bowiem jako sedzia Sgdu
Rejonowego we W. dopuscit sie wielokrotnie oczywistej obrazy przepiséw prawa, {j.
regut procesowych zawartych w art. 423 § 1 k.p.k., gdyz sporzadzat uzasadnienia
wydanych orzeczen po uptywie terminu 14-dniowego od wplywu wniosku.
Dopuszczenie przez obwinionego do zaistnienia tak dtugich okreséw bezczynnosci
stanowito oczywistg i razgcg obraze przepisébw prawa procesowego. Swoim
zachowaniem doprowadzit on do daleko idgcych skutkéw, w postaci uwzglednienia
przez Sgd Okregowy w Z. skargi na przewlektos¢ postepowania. Obraza przepiséw

prawa byla razgca bowiem naruszata istotne interesy stron postepowania.
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Naruszenia przepiséw prawa miaty charakter oczywisty, widoczny dla kazdego,
nawet dla osoby nie majgcej prawniczego wyksztatcenia.

Od strony podmiotowej nie budzi zadnych watpliwosci, ze popetniony delikt
miat charakter zawiniony. Jezeli chodzi o charakter zawinienia, to w ocenie Sad
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego brak jest jakichkolwiek przestanek do
przypisania obwinionemu dziatania z winy umysinej z zamiarem bezposrednim.
Trudno bowiem stawiaC teze, ze sedzia t. S. celowo nie sporzadzat przez
kilkanascie miesiecy uzasadnien wyrokéw i postanowien, a jego intencjg byto
godzenie w interesy procesowe stron postepowania, ograniczajgc im prawo do
sgdu. Nie mozna réwniez przypisa¢ mu popetnienia deliktu z winy umysinej z
zamiarem ewentualnym Obwiniony w swojej Swiadomosci nie akceptowat bowiem
wielomiesiecznej zwitoki w sporzgdzaniu uzasadnien, poniewaz te uchybienia
ttumaczyt w sposéb subiektywny dziataniami osob trzecich, tj. zbytnim obcigzaniem
go referatem, ztym, niesprawiedliwym podziatem czynnosci, przerzucaniem go z
wydziatu do wydziatu oraz chorobg. W konsekwencji nalezato przyja¢, ze sedzia L.
S. dopuscit sie zarzucanego mu deliktu z winy nieumysinej w postaci
lekkomys$ino$ci. Obwiniony co prawda nie chciat popetni¢ czynu niedozwolonego,
ale jako osoba wyksztatcona, z wieloletnim doswiadczeniem zaréwno zawodowym
jak i zyciowym, z odpowiednimi predyspozycjami intelektualnymi, powinien i mogt
przewidzie¢ mozliwos¢ popetnienia tego deliktu (tzw. Swiadoma nieumysIinosg).

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, nie zaszly
okolicznosci ktore uzasadniatyby uwolnienie obwinionego od odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Biegli psychiatrzy w sposob kategoryczny stwierdzili, ze obwiniony
W czasie popetniania zarzucanych mu czynéw miat petng zdolnos¢ do rozpoznania
ich znaczenia i jedynie nieznacznie ograniczong zdolnos¢ do pokierowania swoim
postepowaniem. Biegli nie rozpoznali u obwinionego choroby psychiczne;j.

Rozwazajgc wymiar kary, Sad Apelacyjny wzigt pod uwage ciezar gatunkowy
przewinien stuzbowych, dtugotrwato$¢ dziatania, skutki przewinienia, stopien
zawinienia i okolicznosci dotyczgce osoby sedziego. Istotne znaczenie dla wymiaru
kary miata uprzednia karalnos¢ dyscyplinarna, ktdra nie wywotata zadnych refleks;ji

obwinionego i nie doprowadzita do zmiany podejs$cia do obowigzkéw stuzbowych.
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Nie moze stanowiC okolicznosci tagodzacej wymiar kary fakt, ze biegli
stwierdzili u sedziego zaburzenia adaptacyjne typu depresyjnego. Opinia
jednoznacznie wskazuje bowiem, Ze ujawnione zaburzenia nie byty jedyng
przyczyng trudnosci w funkcjonowaniu zawodowym obwinionego i na ten stan
rzeczy nie miaty istotnego wptywu. Obwiniony byt juz uprzednio karany
dyscyplinarnie i to za przewinienie polegajgce na takim samym zachowaniu,
przejawiajgcym sie w razgcym lekcewazeniu obowigzkéw w zakresie sprawnosci
prowadzonych postepowan sgdowych, w szczegolnosci dotyczgcej terminowosci
sporzgdzanych uzasadnien, przy czym przypisany w przedmiotowej sprawie czyn
zostat popetniony bezposrednio po wydaniu wyroku kohczgcego postepowanie w
poprzedniej sprawie dyscyplinarnej. Zatem wymierzona kara upomnienia nie
spowodowata chocby okresowej zmiany postawy obwinionego na odcinku pracy
zwigzanym ze sprawnoscig podejmowania czynnosci procesowych, w
szczegolnosci terminowoscig sporzgdzania uzasadnien orzeczen.

Nie ma tez zadnych podstaw do twierdzenia, ze zakres obowigzkow, jaki
spoczywat na obwinionym, byt wiekszy od tych, jakimi byli obcigzeni inni sedziowie
Sadu Rejonowego we W. czy tez Wydziatu Karnego tego Sadu. Uzasadnienia,
ktérych obwiniony nie sporzgdzat w terminie, nie dotyczyty skomplikowanych spraw,
nie wymagaty szczegodlnie duzego naktadu pracy, a czesto wymagaty bardzo
niewielkiego wysitku.

Nie moze byc¢ okoliczno$cig tagodzgcg fakt, ze w toku tego postepowania
obwiniony uzupetnit zalegtosci i sporzadzit wszystkie zalegte uzasadnienia oraz to,
ze aktualnie wszystkie czynnos¢ wykonuje terminowo. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego, swiadczy to tylko o tym, ze sedzia L. S. ,jak chce to
moze", a wiec to, ze nie sporzgdzat uzasadnien w terminie, byto spowodowane
tylko i wytgcznie podejsciem obwinionego do jego obowigzkéw stuzbowych.

Majgc na uwadze ilos¢, rodzaj i charakter przewinien, negatywne skutki jakie
wywotaty one dla stron postepowania i Skarbu Panstwa (stwierdzenie przewlektosci
postepowania i konkretna strata w postaci zasgdzonego odszkodowania) oraz dla
dobra wymiaru sprawiedliwo$ci, Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat, ze karg

adekwatng bedzie zlozenie sedziego z urzedu.
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Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat za niecelowe zastosowanie
wobec obwinionego kary dyscyplinarnej w postaci przeniesienia na inne miejsce
stuzbowe. Ocena postepowania obwinionego nie daje bowiem zadnej gwaranciji, ze
sedzia t. S. w innym miejscu stuzbowym bedzie prawidtowo wykonywat swoje
obowigzki stuzbowe.

Wobec zastosowania kary dyscyplinarnej - ztozenia z urzedu sedziego - Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji zgodnie z art. 129 § 1 w zwigzku z art. 129 § 3
oraz art. 131 § 1 u.s.p. obnizyt obwinionemu t. S. wynagrodzenie o 25% w zwigzku
z zawieszeniem w czynnos$ciach stuzbowych z mocy prawa, liczone od dnia 4
grudnia 2017 r.

Wyrok ten zaskarzyli obwiniony i jego obronca.

Obwiniony zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie: 1/ prawa do
obrony zagwarantowanego mu przez art. 14 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, przyjetego przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ w 1966
r. a ratyfikowanego przez Polske w 1977 r. oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, przez
nierozpoznanie wniosku dowodowego nr 1, 3 i 4 sformutowanego w pismie z dnia
12 czerwca 2017 r.; 2/ art. 167 i 170 k.p.k., przez przekazanie decyzji w zakresie
rozpoznania wniosku dowodowego o zasiegniecie opinii biegtego androloga
podmiotowi nie bedgcemu Sgdem 3/ art. 442 § 3 k.p.k., przez jego niezastosowanie;
4/ niewyjasnienie wszystkich okolicznosci sprawy (art. 366 § 1 k.p.k., art. 438 pkt 3
k.p.k. oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p); 5/ btgd w ustaleniach
faktycznych bedacy wynikiem nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujgcych przy
ocenie dowodow, tj. wyciggniecie nieprawidtowych wnioskéw 2z prawidtowo
ustalonych faktow, przy zlekcewazeniu niektorych dowodow i bezpodstawnym
pominieciu twierdzeh dowodowych majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
(art. 438 pkt 3 k.p.k.); 6/ razgcg surowos¢ kary (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Obwiniony
wnidst o zmiane wyroku przez odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie art.
109 ust. 5 u.s.p., ewentualnie wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a nadto wniost o przestuchanie Prokuratora Prokuratury
Rejonowej we W. A. D. na okolicznos¢é wspétpracy obwinionego, jako Sedziego

Sadu Rejonowego we W., z Prokuraturg Rejonowg we W., z uwagi na uznanie
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przez Sad pierwszej instancji tej wspotpracy za ztg i przyjecie za okolicznosc
obcigzajaca.

Obronca obwinionego zaskarzyt wyrok w punktach 1 oraz 2, tj. co do
rozstrzygniecia o winie obwinionego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze
przepisow postepowania, ktdra miata wptyw na tres¢ rozstrzygniecia: 1/ art. 366 § 1
k.p.k. w zwigzku z art. 193 § 1 kip.k. w zwigzku z art. 167 k.p.k., przez
niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy, tj. przestanek, ktérymi biegli dr n.
med. K. O. oraz lek. R. K. uzasadnili brak koniecznosci powotywania do udziatu w
wydawaniu opinii lekarza androloga Iub endokrynologa, co skutkowato
niedopuszczeniem i nieprzeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego androloga lub
endokrynologa, a w konsekwencji wydaniem wyroku na podstawie niepetnego
materiatu dowodowego; 2/ art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k., przez
niedokonanie wszechstronnej analizy wnioskodw wynikajgcych ze zgromadzonych
dowoddw, tj. pisemnej opinii biegtych dr n. med. K. O. oraz lek. R. K. oraz ustnej
uzupetniajgcej opinii tych biegtych, a w szczegolnosci, ze obwiniony t. S. miat
nieznacznie ograniczong zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem, co
doprowadzito do chybionego ustalenia, iz t.. S. dopuscit sie zarzucanego mu czynu
z winy nieumysinej w postaci lekkomysInosci; 3/ art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410
k.p.k., przez niedokonanie wszechstronnej analizy wnioskdw wynikajgcych ze
zgromadzonych dowodow, tj. wyjasnien obwinionego L. S., z ktérych wyplywa
wniosek, ze obwiniony t. S. uzupetnit zalegtosci i sporzgdzit wszystkie zalegte
uzasadnienia oraz, ze aktualnie wszystkie obowigzki do dnia zawieszenia z urzedu
w czynnosciach stuzbowych (4 grudnia 2017 r.) obwiniony t. S. wykonywat
terminowo, co doprowadzito do chybionej konstatacji, iz nie moze by¢ to
okolicznos¢ tagodzgca w sprawie. Z najdalej posunietej ostroznosci procesowej
obronca obwinionego zarzucit razgcg niewspotmiernosé kary ztozenia sedziego z
urzedu, w sytuacji gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, a mianowicie (i)
nieznacznie ograniczonej zdolnosci do pokierowania swoim postepowaniem u
obwinionego t. S., (ii) stwierdzenia u sedziego zaburzen adaptacyjnych typu
depresyjnego, (iii) uzupetnienia zalegtosci i sporzgdzenia obwinionego wszystkich
zalegtych uzasadnien w toku postepowania dyscyplinarnego, stusznym i

odpowiadajgcym dyrektywom sedziowskiego wymiaru kary bytoby orzeczenie
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wobec sedziego t. S. kary dyscyplinarnej fagodniejszej rodzajowo. Obronca
obwinionego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] - Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie z ostroznosci procesowej wnidst 0 zmiane zaskarzonego
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze i orzeczenie wobec obwinionego t. S.
kary dyscyplinarnej fagodniejszego rodzaju. Ponadto wniost o przyznanie od
Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu w
postepowaniu odwotawczym, ktdre nie zostaty uiszczone w catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotania obwinionego i jego obroncy sg czesciowo uzasadnione.

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze statuujgcy odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedziow za
przewinienia dyscyplinarne przepis art. 107 § 1 u.s.p. nie definiuje pojecia
przewinienia dyscyplinarnego, jedynie przyktadowo wskazujgc, iz stanowi je
oczywista i razgca obraza przepisOw prawa oraz uchybienie godnosci urzedu.
Wedlug komentatorow (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. Ilwulski, Prawo o ustroju
sgddéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Komentarz,
Warszawa, 2009, s. 438), czyn stanowigcy przewinienie dyscyplinarne musi by¢
bezprawny (naruszajgcy okreslone obowigzki sedziego wynikajgce z powszechnie
obowigzujgcych norm prawa lub Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow) oraz
zawiniony, co wynika z istoty postepowania dyscyplinarnego jako
odpowiedzialnosci typu karnego i samej nazwy czynu (przewinienie, czyli
zachowanie zawinione). | chociaz od strony podmiotowej do przypisania sedziemu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wystarczajacy jest kazdy rodzaj winy,
takze wina nieumysina (por. wyroki Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z
dnia 4 wrze$nia 2003 r., SNO 51/03, LEX nr 470251; z dnia 16 maja 2006 r., SNO
19/06, OSNSD 2006, poz. 35 oraz z dnia 12 stycznia 2011 r., SNO 53/10, OSNSD
2011, poz. 8), odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego jest w pefni
zindywidualizowana.

W przypadku pierwszej z wymienionych w art. 107 § 1 u.s.p. postaci
przewinienia dyscyplinarnego, jakg jest obraza przez sedziego przepiséw prawa,

ustawodawca zastrzegt jedynie, ze obraze te muszg charakteryzowac¢ dwie cechy -
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oczywistos¢ i razgcy charakter. Obraza przepiséw prawa jest za$ oczywista, gdy
btad sedziego jest tatwy do stwierdzenia, popetniony zostat w odniesieniu do
okreslonego przepisu, mimo ze znaczenie tego przepisu nie powinno nasuwac
watpliwosci nawet u osoby o przecietnych kwalifikacjach prawniczych, a jego
zastosowanie nie wymaga gtebszej analizy. Natomiast razgcy charakter tejze
obrazy nalezy odnosi¢ do jej skutkbw ocenianych na tle konkretnych okolicznosci,
gdy popetniony btad narusza istotne interesy stron bgdz innych oséb biorgcych
udziat w postepowaniu lub powoduje zagrozenia dla dobra wymiaru sprawiedliwosci
(wyrok Sadu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 27 czerwca 2002 r.,
SNO 18/02, OSNSD 2002 z. I-Il, poz. 9). Wprawdzie art. 107 § 1 u.s.p. nie okresla,
jakich przepiséw powinna dotyczy¢ tak rozumiana obraza, jednakze w doktrynie i
judykaturze przyjmuje sie, ze chodzi wytgcznie o sfere stosowania prawa w
postepowaniach sgdowych, nie zas o naruszenia prawa przez sedziego jako osoby
prywatnej (por. T. Erecinski, J. Gudowski, J. lwulski, Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (...), s. 456 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 15 wrzesnia 2004 r., SNO 33/04, LEX nr 472142).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze obwiniony t. S. nie
sporzgdzajgc w terminie uzasadnien 16 wyrokow wydanych w sprawach karnych i
wykroczeniowych nie dopetnit obowigzku wynikajgcego z art. 423 § 1 k.p.k. i art. 81
§ 1 k.p.s.w. w zwigzku z art. 423 § 1 k.p.k., a nie sporzgdzajgc w terminie
uzasadnien 23 postanowien wydanych w sprawach Kp, uchybit obowigzkowi
okreslonemu w art. 98 § 1 k.p.k. i art. 100 § 4 k.p.k. Naruszenie powotanych
przepiséw jest oczywiste i zarazem razgce, jesli zwazy¢ na czasookres trwania
zarzucanych obwinionemu zaniechan w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych,
ilos¢ spraw, w ktorych doszto do przekroczenia ustawowego terminu do
sporzadzenia uzasadnien wyrokéw i postanowien, a takze wielkosé zaistniatych w
poszczegodlnych sprawach opdznien w tym zakresie. Zaniedbania obowigzkéw
implikowaty zas daleko idgce skutki dla stron procesowych, pozbawiajgc te prawa
do szybkiego rozpoznania sprawy przez sgd. Nadto godzity one w wizerunek
wymiaru sprawiedliwosci oraz skutkowaty negatywnymi konsekwencjami
finansowymi dla Skarbu Panstwa z uwagi na zasgdzenie kwoty pienieznej na rzecz

strony wygrywajgcej sprawe o spowodowang hieterminowym sporzgdzeniem
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uzasadnienia wyroku przewlekto$¢ postepowania. Zarzucane obwinionemu
zachowanie wyczerpuje znamiona przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.
Strona przedmiotowa owego przewinienia jest bezsporna. Kontrowersje budzi
natomiast jego strona podmiotowa (ij. stopien zawinienia sedziego) oraz wymiar
kary. Tych tez aspektdow sprawy dotyczg zarzuty odwotan odnoszgce sie do
kompletnosci zgromadzonego materiatu dowodowego i jego oceny oraz
dokonanych na tej podstawie ustalen faktycznych.

Wypada w pierwszej kolejnosci odnies¢ sie do zarzutdw dotyczgcych
petnosci (kompletno$ci) postepowania dowodowego, gdyz ich ewentualna
zasadnos¢ oznaczataby, ze poczynione ustalenia faktyczne mogg by¢ wadliwe,
skoro nie zostaly przeprowadzone wszystkie istotne dla rozstrzygniecia dowody.
Zarzuty te okazaty sie jednak chybione.

Nie ma racji obwiniony zarzucajgc naruszenie art. 14 ust. 3 lit. e
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, przyjetego przez
Zgromadzenie Ogoélne ONZ w 1966 r. a ratyfikowanego przez Polske w 1977 r.
(statuujgcego prawo do zapewnienia obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony
na tych samych warunkach, co swiadkow oskarzenia) oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji
RP (gwarantujgcego prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania),
przez nierozpoznanie wniosku dowodowego nr 1, 3 i 4 sformutowanego w pismie
procesowym z dnia 12 czerwca 2017 r. Nie mozna bowiem zasadnie twierdzi¢, ze
kazde nieuwzglednienie przez organ procesowy wniosku dowodowego oznacza
pozbawienie obwinionego konstytucyjnego prawa do obrony czy tez do jednej z
wymienionych w Pakcie postaci tego prawa. Decyzja sgdu w tym zakresie musi by¢
analizowana przez pryzmat celu postepowania dyscyplinarnego, jakim jest
ustalenie faktu popetnienia czynu zabronionego i mozliwosci przypisanie jego
sprawstwa i winy obwinionemu sedziemu oraz zastosowanie adekwatnej kary.
Konieczne jest zatem wyselekcjonowanie okolicznosci majgcych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy i dobér srodkéw dowodowych stuzgcych ich wykazaniu.

Chociaz w Swietle art. 366 § 1 k.p.k., kierowanie rozprawa, jak i dgzenie to
tego, zeby zostaty wyjasnione wszystkie istotne okolicznosci sprawy, nalezy przede
wszystkim do przewodniczgcego sktadu orzekajgcego, to obowigzek ten spoczywa

takze na sagdzie. Jest to obowigzek ustalenia i okreslenia w wyroku przypisanego
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czynu, uprzedniej karalnosci oskarzonego, stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku dowodowego, a takze
przeprowadzenie kazdego znanego sadowi dowodu dotyczgcego okolicznosci
istotnej w sprawie. Zgodnie z art. 410 k.p.k. podstawe wyroku moze stanowic¢ tylko
catoksztatt okolicznosci, jakie zostaty ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w
toku rozprawy. Chodzi o okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia o sprawstwie, winie,
kwalifikacji prawnej i karze. Artykut 410 k.p.k. pozostaje w $cistym zwigzku z art. 7
k.p.k. i art. 167 k.p.k. We wzajemnym powigzaniu przepisy te regulujg proces
budowania podstawy dowodowe] wyroku. Proces ten przebiega w czterech
etapach. Pierwszy etap to wprowadzenie dowoddéw do procesu — z urzedu lub na
wniosek stron (art. 167 k.p.k.). Drugi etap to ujawnienie (przeprowadzenie)
dowoddéw na rozprawie gtéwnej (art. 410 k.p.k.). Trzeci etap to rozwazenie tych
dowodow, czyli wziecie pod uwage wszystkich przeprowadzonych dowodow przy
podejmowaniu decyzji o przedmiocie procesu (art. 410 w zw. z art. 7 k.p.k.).
Czwarty etap to prawidtowa ocena dowodéw, dokonywana swobodnie, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). ZwieAczeniem tego procesu jest
dokonanie ustalen faktycznych co do winy i konsekwencji prawnych czynu w
przypadku przypisania sprawstwa. Dopiero bowiem wszechstronna ocena
wszystkich dowoddéw i wynikajgcych z nich okolicznosci moze doprowadzi¢ do
wykrycia prawdy i poczynienia prawidtowych w tym zakresie ustalen. Zasada ta
obowigzuje takze przy wycigganiu wnioskow przez strony procesowe, ktére —
przedstawiajgc wtasne stanowisko — nie mogg go opiera¢ na fragmentarycznej
ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych
wnioskéw, a skarzgc wyrok - przechodzi¢ do porzadku dziennego nad tym
wszystkim, co legto u podstaw rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji i
przedstawione zostato w motywach zaskarzonego wyroku.

W tym szerokim kontekscie normatywno — procesowym nalezy rozwazac
zasadnos¢ zarzutdw obwinionego i jego obroncy dotyczgcych nieuwzglednienia
czesdci wnioskdw dowodowych stron oraz oceny zgromadzonego materiatu i

poczynionych ustalen faktycznych.
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Wypada zauwazy¢, ze pierwszy z zawartych we wspomnianym piSmie
procesowym obwinionego z dnia 12 czerwca 2017 r. wnioskow dowodowych
dotyczyt zwrdcenia sie do Ministra Sprawiedliwosci o udostepnienie informacji na
temat ilosci sedzidw sgdow powszechnych i administracyjnych korzystajgcych w
latach 2011-2016 ze zwolnien lekarskich w zwigzku z zaburzeniami depresyjnymi,
depresjg lub innymi problemami psychicznymi oraz odchodzgcych w stan
spoczynku z przyczyn zdrowotnych w zwigzku z tego rodzaju schorzeniami.
Podobnej tresci wniosek zostat zawarty w odwotaniu obwinionego od poprzednio
zapadtego w sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z
dnia 1 grudnia 2016 r. i zostat oddalony postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2017 r., jako zmierzajgcy do wykazania okolicznosci niemajgcych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nalezy bowiem podkreslic, ze
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedzibw ma zindywidualizowany charakter.
Przedmiotem analizy Sadu Dyscyplinarnego pozostaje — podobnie jak w sprawach
karnych — czyn i jego sprawca, a w tym ostatnim zakresie: nastawienie psychiczne
sprawcy do popetnionego czynu, stgd dane statystyczne odnosnie kondyciji
zdrowotnej (takze psychicznej) ogétu sedzidw nie wptywajg na ustalenie winy
sprawcy i wymiar kary.

Podobnie nie mozna czyni¢ zarzutu Sadowi Dyscyplinarnemu pierwszej
instancji z powodu niedopuszczenia wnioskowanego przez sedziego L. S. dowodu
z zeznan swiadkow w osobie lekarzy, pod ktérych opiekg pozostaje, oraz cztonkdw
rodziny obwinionego na okoliczno$¢ jego stanu zdrowia. Podnoszone przez
odwotujgcego sie i istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, czyli
dolegliwosci psychiczne oraz dolegliwosci zwigzane z obnizonym poziomem
testosterony byty przedmiotem postepowania dowodowego. Fakt zgtoszenia sie
sedziego do lekarzy z tego rodzaju dolegliwosciami, wykonane przez lekarzy
badania, postawione diagnozy i wdrozone leczenie, znajdujg odzwierciedlenie w
dokumentacji medycznej pacjenta. Dokumentacja ta zostata przedtozona do akt
sprawy i stanowita podstawe opinii biegtych lekarzy psychiatrow. Majacy
zasadnicze znaczenie dla sprawy stan psychiczny obwinionego w czasie
popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych powinien by¢ i byt

przedmiotem oceny biegtych psychiatrow. Trzeba pamietaC, ze zgodnie z
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art. 193 § 1k.p.k., jezeli stwierdzenie okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii
biegtego albo biegtych. Dowdd z opinii biegtego przeprowadza sie zatem wtedy,
gdy zostang spetnione dwie przestanki: 1) zachodzi potrzeba stwierdzenia
okolicznosci, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, 2) stwierdzenie tych
okolicznosci wymaga posiadania wiadomosci specjalnych. Co do zasady organ
procesowy sam dokonuje wyboru odpowiedniego biegtego, biegtych czy instytucji
naukowej lub specjalistycznej, okreslajgc specjalnosé, ktéra bedzie najtrafniejsza
do wyjasnienia okoliczno$ci wymagajgcych posiadania wiadomosci specjalnych.
Ustawa przewiduje jednak kilka wyjagtkdw od tej zasady, nakazujgc powotanie
biegtego o okreslonej specjalnosci. Miedzy innymi przepis art. 202 § 1 k.p.k.
statuuje obowigzek powotanie biegtych psychiatrow do wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego. Dowodu z opinii biegtego nie wolno tez
zastepowac¢ innymi dowodami. Jezeli ustalenie danego faktu wymaga wiedzy
specjalnej, to konieczne jest wezwanie biegtego, a nie positkowanie sie innymi
dowodami. Opinii psychiatrycznej nie moze wiec zastgpi¢ dowdd z zeznan
Swiadkow, nawet jesli owymi swiadkami sg lekarze prowadzgcy czy tez cztonkowie
rodziny skarzgcego. W rzeczywistosci tego rodzaju wniosek dowodowy zmierza —
pod pretekstem dowodu z zeznan swiadka - do uzyskania prywatnej, ustnej opinii
lekarskiej.

Stgd tez oba wymienione wyZzej wnioski dowodowe zawarte we
wspominanym pismie procesowym stusznie oddalono z mocy art. 170 §1 pkt 2 i 3
k.p.k.: w pierwszym przypadku — jako dotyczgcy okolicznosci niemajgcej znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, a w drugim — jako nieprzydatny do stwierdzenia
podnoszonej okolicznosci.

Nie sposob rowniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 442 § 3 k.p.k., przez
nieuwzglednienie przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji wskazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego, uchylajgcego poprzednie orzeczenie
Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania. Wbrew twierdzeniom obwinionego, Sad Najwyzszy
wskazujgc na koniecznos¢ wyjasnienia podnoszonych w odwotaniu strony

watpliwosci co do zasadnosci wykluczenia u sedziego przez biegtych sgdowych
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schorzenia psychicznego w postaci depresji oraz wptywu zdiagnozowanego
obnizenia poziomu testosteronu na stan psychiczny obwinionego, nie narzucit
Sadowi pierwszej instancji obowigzku przeprowadzenia konkretnych dowodéw,
dajgc pod rozwage uzupetnienie materialu dowodowego w pierwszym z
wymienionych zakresow, przez powotanie nowego zespotu lekarzy psychiatréw lub
zlecenie dodatkowej opinii tego samego zespotu, a co do drugiej kwestii — przez
zasiegniecie tgcznej opinii  psychiatryczno — andrologicznej lub  opinii
psychiatrycznej poszerzonej o pogtebiong wiedze na temat ujawnionego schorzenia.

Nie jest prawda, ze Sad Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny scedowat decyzje o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego androloga na autoréw opinii psychiatryczne;.
Decyzja o nieuwzglednieniu tej tresci wniosku dowodowego obwinionego podjeta
zostata przez organ procesowy. Natomiast nie mozna czyni¢ Sadowi pierwszej
instancji zarzutu, ze przed podjeciem tej decyzji zadat biegtym psychiatrom pytanie,
czy mogg samodzielnie, bez udziatu androloga, oceni¢ wptyw wspomnianego
zespotu obnizonego testosteronu na stan psychiczny badanego. Trzeba zauwazyc,
ze okolicznoscig istotng dla rozstrzygniecia sprawy jest stan psychiczny
obwinionego w czasie popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych,
gdyz to ta okolicznos¢ rzutuje na ocene zawinienia sedziego i wymiar kary. Ocena
stanu psychicznego sprawcy czynu wymaga wiadomosci specjalnych i dowodzona
jest za pomocg opinii co najmniej dwoch biegtych psychiatréw. Zdiagnozowany u
obwinionego zespo6t obnizonego testosteronu ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy tylko o tyle, o ile rzutowat na funkcjonowanie psychiki sprawcy w czasie
popetnienia zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Ostateczna ocena tego
wplywu nalezata zatem do specjalistow z zakresu psychiatrii. Stusznie zatem Sad
pierwszej instancji zapytat autoréw opinii psychiatrycznej, czy sg w stanie
samodzielnie przeanalizowa¢ dokumentacje chorobowg badanego i bez zasiegania
konsultacji androloga wypowiedzie¢ sie na temat wptywu powyzszego schorzenia
na stan psychiczny obwinionego. Nie mozna zapomina¢, ze Kodeks postepowania
karnego wyraznie dopuszcza powotywanie biegtych réznych specjalnosci i
powierza wowczas organowi procesowemu decyzje co do tego, czy opinia taka ma
by¢ wspdlna (tzw. opinia kompleksowa lub kombinowana), czy tez kazdy biegly ma

wyda¢ odrebng opinie (art. 193 § 3 k.p.k.). Dopuszcza sie takze powotanie



25

dodatkowo innego specjalisty przy wydawaniu opinii psychiatrycznej na wniosek
biegtych psychiatrow (art. 202 § 2 k.p.k.). Ustawodawca wyposazyt zatem biegtych
psychiatrow w inicjatywe dowodowg, dajgc im mozliwos¢ zwracania sie do organu
procesowego z wnioskiem o0 poszerzenie zespotu biegtych o specjalistow z zakresu
innych dziedzin medycyny celem wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
sprawcy.

Niestuszne sg tez zarzuty odnosnie niepowotania w sprawie howego zespotu
biegtych psychiatrow. Uzupetnieniem art. 170 k.p.k. jest art. 201 k.p.k. dotyczacy
dopuszczalnosci i potrzeby powotywania w sprawie kolejnych biegtych.
W orzecznictwie trafnie wskazuje sie, ze przepis art. 170 § 1 k.p.k. w odniesieniu do
dowodu z opinii biegtego moze mie¢ zastosowanie jedynie do rozpoznawania
pierwszego w sprawie wniosku o0 powotanie ekspertow, ktorych dotad nie
powotywano, albo wniosku o powotanie biegtego odnosnie do zupetnie innego
przedmiotu opinii niz ten, ktorego dotyczy zlozona ekspertyza (teza 1
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., lll KK 456/05, OSNKW
2006 nr 10, poz.95). Mozna bytoby zatem mdéwi¢ o naruszeniu przepiséw
procesowych (art. 193 § 1 k.p.k.), gdyby mimo istnienia watpliwosci co do
poczytalnosci sprawcy deliktu dyscyplinarnego nie zasiegnieto opinii biegtych
psychiatrow lub poprzestano na opinii niepetnej, niewyjasniajgcej wszystkich
podnoszonych przez strony okolicznosci. Tymczasem w trakcie ponownego
rozpoznawania sprawy Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zasiegnat
uzupetniajgcej opinii tego samego zespotu biegtych psychiatréw celem wyjasnienia
podnoszonych w odwotaniu obwinionego od poprzedniego wyroku tego Sadu
watpliwosci co do prawidtowosci postawionej przez biegtych diagnozy jego stanu
zdrowia oraz wptywu na 6w stan ujawnionej choroby andrologicznej. W sytuaciji,
gdy opinia daje odpowiedz na wszystkie pytania zadane przez Sad w tezie
dowodowej oraz przez strony w trakcie przestuchania biegtych na rozprawie, jest
kompletna, wyczerpujgca, logiczna i spdjna, a przez to uznana za wiarygodng, nie
mozna czyni¢ Sgdowi zarzutu, ze nie uwzglednit w wniosku strony o powotanie w
sprawie kolejnego zespotu biegtych tej samej specjalnosci tylko dlatego, ze

koncowe konkluzje opinii nie potwierdzajg stawianych przez obwinionego tez.
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Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k.
przez niedokonanie wszechstronnej analizy wnioskéw wynikajgcych ze
zgromadzonych dowodow, tj. opinii biegtych psychiatréw a w szczegdlnosci, ze
obwiniony t. S. miat nieznacznie ograniczong zdolnos¢ do pokierowania swoim
postepowaniem, co doprowadzito do chybionego — zdaniem skarzgcego —ustalenia,
iz £. S. dopuscit sie zarzucanego mu czynu z winy nieumysinej w postaci
lekkomys$lnosci. W rozpoznawanej sprawie nie doszto do naruszenia powyzszych
przepiséw przy ustalaniu winy sedziego w popetnieniu zarzucanych mu przewinien.
Biegli psychiatrzy jednoznacznie wykluczyli u obwinionego chorobe psychiczng w
postaci depresji, natomiast zdiagnozowali zaburzenia adaptacyjne typu
depresyjnego oraz potwierdzili wystepowanie zespotu obnizonego testosteronu
zauwazajac, ze towarzyszgce tym schorzeniom dolegliwosci w postaci trudnosci z
koncentracjg, apatia, zaburzenia snu, obnizenie nastroju mogty mie¢ wptyw na
wydolnos¢ pracy badanego. Zdaniem biegtych, w chwili popetniania zarzucanych
przewinien dyscyplinarnych obwiniony miat zachowang catkowitg zdolnos$¢
rozpoznania znaczenia swoich czynow oraz ograniczong zdolnos¢ do pokierowania
swoim postepowaniem, ale nie w znacznym stopniu. Stusznie wiec Sgd Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny uznat, ze nie zachodzg wymienione w art. 31 § 1 i 2 k.k.
przestanki ekskulpacji obwinionego. Ta konstatacja ma zatem petnie oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy. Ustalajgc stopien winy sedziego
Sad pierwszej instancji uwzglednit konkluzje opinii psychiatrycznej i dlatego nie
przypisat obwinionemu winy umysinej w postaci zamiaru ewentualnego, lecz wine
nieumysing w postaci lekkomysinosci, trafnie argumentujac, ze obwiniony w swojej
Swiadomosci nie akceptowat wielomiesiecznej zwtoki w sporzgdzaniu uzasadnien
skoro uchybienia te ttumaczyt w sposob subiektywny dziataniami oséb trzecich
(zbytnim obcigzaniem go referatem, ztym, niesprawiedliwym podziatem czynno$ci,
przerzucaniem go z wydziatu do wydziatu) oraz chorobg. Obwiniony co prawda nie
chciat popetni¢ czynu niedozwolonego, ale jako osoba wyksztatcona, z wieloletnim
doswiadczeniem zaréwno zawodowym jak i zyciowym, z odpowiednimi
predyspozycjami intelektualnymi, powinien i mogt przewidzie¢ mozliwosé

popetnienia tego deliktu (tzw. Swiadoma nieumysInosc¢).
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Nalezy natomiast podzieli¢ zarzuty odwotan dotyczgce niewspotmiernosci
kary dyscyplinarnej wymierzonej zaskarzonym wyrokiem obwinionemu sedziemu.
Wypada zauwazy¢, ze zmiane orzeczenia w zakresie wymierzonej kary uzasadnia
jedynie jej ,razgca niewspotmiernosé”. Zachodzi ona woéwczas, gdy na podstawie
catoksztattu ujawnionych w sprawie okolicznosci, ktére powinny mie¢ wptyw na
wymiar kary, mozna przyjac, ze zaistniataby bardzo istotna réznica pomiedzy karg
wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jakg nalezatoby orzec w instanciji
odwotawczej w nastepstwie prawidtowego rozwazenia i uwzglednienia wszystkich
tych okolicznosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2003 r., SNO
34/03, OSND 2003 nr 1, poz. 49 i z dnia 18 lipca 2016 r., SNO 30/16, LEX nr
2089847). Nie chodzi tu o kazdg ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o roznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong
mozna bytoby nazwac¢ - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - "razgco"
niewspotmierng, to jest niewspotmierng w stopniu niedajgcym sie wrecz
zaakceptowac (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r.,
SNO 43/16, LEX nr 2152406)

Wazgc argumenty przemawiajgce za i przeciwko ztagodzeniu wymierzonej
obwinionemu kary wypada zgodzic sie z Sadem Apelacyjnym — Sadem
Dyscyplinarny, ze przewinienie dyscyplinarne polegajgce na wielokrotnym,
znacznym (od ponad 4 do ponad 14 miesiecy) przekraczaniu terminu sporzgdzania
uzasadnien wyrokow i postanowien w sprawach karnych, utrudniajgce stronom
szybkie odwotanie sie od zapadtych orzeczen, cechuje sie duzg szkodliwoscig
spoteczng i negatywnie wptywa na wizerunek wymiaru sprawiedliwosci, a
stwierdzenie wyrokiem sgdowym przewlektosci postepowania w jednej z
prowadzonych przez obwinionego spraw dodatkowo naraza Skarb Panstwa na
szkode materialng w postaci obowigzku zaptaty okreslonej sumy pienieznej na
rzecz strony. Gdy wezmie sie pod uwage okolicznosé, ze do popetnienia czynu
doszto w warunkach swoistej recydywy, a uprzednio zastosowana wobec
obwinionego kara upomnienia nie speftnita swoich celdéw, uzasadniona jest teza o
potrzebie zastosowania znacznie surowszego srodka prawnego, realizujgcego
funkcje wychowawczg i prewencyjng. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]

prawidlowo ocenit okolicznosci przemawiajgce na niekorzys¢ obwinionego,
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natomiast nie rozwazyt nalezycie tych, ktére przemawiajg za zastosowaniem
Izejszej kary dyscyplinarnej. Dokonujgc wyboru wtasciwej kary za popetnione przez
sedziego t. S. przewinienia, trzeba wzig¢ pod uwage stan sprawy z chwili
orzekania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji. Na te date obwiniony
sporzadzit wszystkie =zalegte uzasadnienia wyrokow i wedtug informaciji
przetozonych, pracowat nienagannie. Wprawdzie prawidtowe wywigzywanie sie z
obowigzkéw zawodowych powinno by¢ standardem w pracy sedziego, ale wiasnie
przywréoceniu tego standardu stuzg kary dyscyplinarne stosowane wobec oséb
owych standardéw nieprzestrzegajgcych. Z dokonanych przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny ustalen wynika zatem, ze zachowanie obwinionego ulegto
poprawie. Nastgpita refleksja nad skutkami dotychczasowego postepowania i
mobilizacja w pracy, co jest pozytywnym prognostykiem na przysztos¢ i czyni
uzasadnionym oczekiwanie, ze takze tagodniejsza niz ztozenie z urzedu kara
dyscyplinarna przyniesie pozytywne rezultaty. Tymczasem Sad pierwszej instancji
pozytywnemu zachowaniu obwinionego, oznaczajgcemu zaprzestanie opisanego
procederu niesporzgdzania w terminie uzasadnien orzeczeh i probe
zminimalizowanie jego skutkéw, nadat znamiona okolicznosci obcigzajgcej. Z faktu
nadrobienia przez obwinionego zalegtosci w sporzgadzaniu uzasadnien Sad
wyprowadzit wniosek, ze sedzia jak chce, to potrafi nalezycie wywigzywaé sie
z obowigzkow zawodowych. Tej tresci konkluzja pozostaje jednak w sprzecznosci z
wnioskami zawartymi w podzielonej przeciez przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny opinii  biegtych  psychiatréw, ktorych zdaniem dolegliwosci
towarzyszgce zaburzeniom adaptacyjnym typu depresyjnego oraz zespotowi
obnizonego testosteronu miaty wptyw na spowolnienie pracy obwinionego. Zatem
same dobre checi okazaty sie niewystarczajgce. Na zachowanie sedziego miat
bowiem wptyw takze czynnik niezalezny od jego woli, tkwigcy w stanie zdrowia
obwinionego. Te wtasnie okolicznosci, tj. zdiagnozowane przez lekarzy schorzenia
rzutujgce na sposob wywigzywania sie obwinionego z obowigzkéw sedziowskich,
przypisana sedziemu wina nieumysina w popetnieniu zarzucanego mu przewinienia
oraz nadrobienie powstatych zalegtosci w sporzadzaniu uzasadnienn wyrokow i

nienaganna w dacie wyrokowania przez Sad Dyscyplinarny pierwszej instanciji
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praca, przemawiajg za wymierzeniem sedziemu tagodniejszej kary niz orzeczona
zaskarzonym wyrokiem.

Ustawa okresla katalog kar, w ktorych orzeczona przez sad pierwszej
instancji kara jest karg najsurowszg, eliminujgca sedziego z zawodu, a wymierzang
za szczegolnie ciezkie przewinienia dyscyplinarne, popetniane z winy umysinej,
czesto noszagce znamiona przestepstwa. Kara ta winna by¢ stosowana woéwczas,
gdy rzeczywiscie nie ma jakichkolwiek watpliwosci co do istnienia istotnych
okolicznosci tagodzgcych, a nadto, gdy nie sposob zaktada¢ mozliwosci poprawy
swojego zachowania przez obwinionego sedziego. Istnienie szerszego katalogu kar
powinno prowadzi¢ do rozwazania, czy nie jest celowe stopniowanie rodzaju
orzekanych kar w przypadku tzw. powrotnosci w popetnieniu przewinien
dyscyplinarnych. W niniejszym przypadku kara wymieniona w art. 109 § 1 pkt 4
u.s.p. jest — w ocenie Sgdu odwotawczego — karg wtasciwg, adekwatng do stopnia
zawinienia sedziego oraz stwierdzonych okolicznosci zarzucanych czynoéw. Godzi
sie zauwazyC, ze przeniesienie na inne miejsce stuzbowe nie jest wprawdzie
najdrastyczniejszg karg dyscyplinarng, jednak wymierza sie jg za szczegolnie
ciezkie delikty. Jak wskazano w wyroku Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., SNO 70/07 (OSND 2007, poz. 83),
kara przeniesienia na inne miejsce stuzbowe jest karg dotkliwg i surowg, ktora
powinna by¢ wymierzona w wypadku niezwykle razgcych zaniedban obowigzkéw
godzacych w autorytet wymiaru sprawiedliwosci, wtedy gdy przez wymierzenie jej
nalezy uczyni¢ zado$¢ wymaganiom prewencji ogdlnej. Jednoczesnie nie sposob
nie zauwazyc, ze kara ta pozwoli na ustalenie, czy rzeczywiscie obwiniony swoim
zachowaniem juz nie rokuje prawidtowego wykonywania stuzby sedziowskiej.
Ponadto, tak orzeczona kara bedzie swoistym ,miernikiem” nastawienia
obwinionego do sposobu realizacji czynnosci sedziego i da wiasciwy obraz tego
nastawienia. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekajgc takg kare miat bowiem
na uwadze takze to, ze wedtug wyjasnien obwinionego, to miedzy innymi zta
organizacja pracy oraz nattok obowigzkéw w sgdzie, w ktérym petnit stuzbe, nie
pozwalat mu realizowaé terminowo czynnos$ci sedziowskich. Pomijajgc to, ze te
wyjasnienia zostaty ocenione jako sprzeczne ze zgromadzonym materiatem

dowodowym i poczynionymi ustaleniami faktycznymi, to nowe miejsce stuzbowe, w
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ktérym obwiniony bedzie orzekac, pozwoli na zmiane srodowiska, zwltaszcza kregu
0s6b nadzorujgcych od strony administracyjnej jego prace i umozliwi obwinionemu
skierowanie catej energii na orzekanie i terminowe podejmowanie czynnosci
sedziowskich (takze sporzgdzanie uzasadnien).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



