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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r.,

sprawy L. G.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 7 grudnia 2015 .,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego L. G. zostat obwiniony o to, ze uchybit godnosci
urzedu w ten sposoéb, ze w sprawach IV P .../13 i IV P .../15 zawistych przed tym
Sgdem z powodztwa A. F. ztozyt odmiennej tresci oswiadczenia w trybie art. 49
k.p.c. co do istnienia okolicznosci moggcych wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronnosci sedziego, i tak:



- w sprawie IV P .../13 w dniu 15 stycznia 2014 r. ztozyt o$wiadczenie o braku
okolicznosci moggcych wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci
i przystgpit do jej rozpoznania, wydajgc w dniu 14 maja 2015 r. wyrok,

- w sprawie IV P .../15 w dniu 4 lutego 2015 r. ztozyt oswiadczenie o istnieniu
uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci z uwagi m.in. na znajomosc¢ z
powddkg A. F. z racji jej dlugoletniej pracy na réznych stanowiskach w Sadzie
Rejonowym w [...],

przez co naruszyt § 15 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidéw, przyjetego
uchwatg Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lutego 2003 r,, co stanowi
przewinienie dyscyplinarne w rozumieniu art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t. jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm,;
dalej: u.s.p.).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 7 grudnia 2015 r.
uniewinnit obwinionego sedziego od zarzutu popetnienia zarzucanego przewinienia
dyscyplinarnego.

Wyrok ten zostat zaskarzony w catosci na niekorzys¢ obwinionego sedziego
odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego w
[...], ktéry zarzucit:

1. obraze przepisbw postepowania, ktéra mogta mie¢ wplyw na tre$c
wydanego orzeczenia, tj. art. 7 i 410 k.p.k., polegajgcg na:
- dowolnej ocenie materialu dowodowego w postaci dokumentow
zgromadzonych w sprawie, tj. oswiadczenia z dnia 4 Ilutego 2015 r.,,
ztozonego przez sedziego w trybie art. 49 k.p.c. , poprzez przypisanie mu
tresci, ktorych oswiadczenie nie zawiera, a dotyczacych innych, niz
wskazane w tre$ci oswiadczenia powoddéw wytgczenia sedziego od
orzekania, co miato wptyw na tres¢ wyroku wobec ustalenia, ze w sprawie IV
P .../15 zachodzity uzasadnione podstawy do wytgczenia sedziego;

- dowolnej ocenie materiatu dowodowego w postaci tresci oswiadczen
ztozonych przez sedziego w dniach 15 stycznia 2014 r. i 4 lutego 2015 .
poprzez przyjecie, ze oswiadczenie z dnia 4 lutego wymieniato w kolejnosci
z punktu widzenia ich waznosci powody wytgczenia sedziego i przywotana
tam stuzbowa znajomos¢ z powddkg miata charakter jedynie pomocniczy,
dodatkowy, ktéry razem z pozostatymi miat stanowiC przyczyne wytgczenia,
zas w oswiadczeniu z dnia 15 stycznia 2014 r. znajomosc¢ stuzbowa z
powoddkg miata stanowiC jedyng przyczyne wytagczenia, co miato wptyw na
treS¢ wyroku przez przyjecie, ze oswiadczenia ztozone w obu sprawach nie
sg sprzeczne w zakresie wskazywanych tam podstaw wylgczenia lub ich
braku;



- oparcie ustalen na niepotwierdzonych domniemaniach, tj. uznanie, wbrew
dowodom zgromadzonym w sprawie, w tym wyjasnieniom obwinionego, ze
oswiadczenia z dnia 4 Ilutego 2015 r. miato charakter powielaczowy,
sztampowy, standardowy i dowolne przyjecie, ze byC moze zostato
sporzgdzone bez przywigzywania nalezytej wagi do podania bardziej
rozbudowanych podstaw wytgczenia, co miato wptyw na tres¢ wyroku wobec
przyjecia, ze oswiadczenia ztozone przez sedziego w dniu 4 lutego 2015 r. w
istocie opierato sie na innych przestankach niz te zawarte w jego tresci.

2. bedacy konsekwencjg powyzszego btgd w ustaleniach faktycznych, ktory
miat wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze
oswiadczenia ztozone przez sedziego w obu sprawach sg tylko z pozoru
sprzeczne, tres¢ obydwu oswiadczen w zakresie powotywania sie¢ na
znajomosc¢ z powodkg A. F. nie jest sprzeczna, a nadto okoliczno$c¢ ta nie
miata pierwszorzednego znaczenia w ztlozonym wniosku o wytgczenie
sedziego w sprawie IV P .../15, a w konsekwencji przyjecie, ze w obydwu
sprawach sedzia w sposéb uzasadniony ztozyt oswiadczenia w trybie art. 49
k.p.c., nie naduzywajgc instytucji wytgczenia sedziego, co doprowadzito do
uniewinnienia sedziego, podczas gdy wymowa zebranego w sprawie
materialu dowodowego i jego prawidtowa ocena winny prowadzi¢ do
przyjecia, ze w obu przypadkach obwiniony ztozyt odmiennej tresci
oswiadczenia i powotujgc sie na tozsame okolicznosci (znajomosé z
powoddkg A. F. i ta sama strona pozwana — Sgd Rejonowy w [...]) zmiennie
twierdzit, ze w sprawie IV P .../13 nie wystepujg okolicznosci mogace
wywotywac¢ uzasadniong watpliwos¢ co do jego bezstronnosci, a w sprawie
IV P .../15 dopatrywat sie istnienia takich okolicznosci.

W konkluzji wnidst, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

W odwotaniu sformutowane zostaty dwa zarzuty, dotyczgce w istocie tego
samego zagadnienia, powotujgce sie bowiem na wadliwg ocene dowoddéw i
bedgcy tego konsekwencjg btgd w ustaleniach faktycznych. Taki sposob
formutowania zarzutéw odwotawczych jest nieprawidtowy, powinny one bowiem
dotyczy¢ uchybienia o charakterze pierwotnym, a takim jest dowolna ocena
dowoddw, poczyniona z naruszeniem art. 7 k.p.k., a nie nastepczy btad w
ustaleniach faktycznych. Zarzut sformutowany w pkt 2 odwotania nalezy zatem
uznac za chybiony.

Odnoszgc sie do zarzutu dowolnej oceny materialtu dowodowego nalezy
zwroci¢ uwage na nastepujgce kwestie.



Przedmiotem oceny Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego byty dwa
oswiadczenia ztozone przez obwinionego sedziego w dwoch sprawach
zawistych przed Sgdem Rejonowym w [...]. Pozwanym w obu sprawach byt
Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w [...], powodami w pierwszej sprawie byli
pracownicy administracyjni tego Sadu, w tym A. F., w drugiej sprawie — tylko A.
F. Przedmiotem pierwszej sprawy byto Zzgdanie waloryzacji wynagrodzenia,
przedmiotem drugiej zas — zgdanie przywrocenia do pracy i odszkodowania. W
obu sprawach sedziowie Sgdu Rejonowego skfadali oswiadczenia o istnieniu
podstaw do ich wylgczenia lub braku takich podstaw. W pierwszej sprawie
sedziowie wnoszgc o wytgczenie od orzekania powotywali sie na brak
bezstronnosci wywotany faktem, ze powodowie sg pracownikami tego Sadu,
tgczg ich z nimi stosunki stuzbowe, niekiedy tez towarzyskie, a nadto strong jest
Sad, ktorego sg sedziami. Z oswiadczenia obwinionego sedziego wynikato
natomiast, ze po jego stronie nie istniejg zadne okoliczno$ci moggce wywotaé
uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnosci, a fakt, Zze powodowie sg
pracownikami tego Sadu, z ktérymi tgczg go jedynie stosunki stuzbowe, w jego
ocenie nie stanowi podstawy do wytgczenia. W drugiej sprawie obwiniony
sedzia wnidst, podobnie jak inni sedziowie, o wytgczenie go od jej rozpoznania.
Tym razem wskazat, ze jest sedzig tego Sadu, co moze w odczuciu spotecznym
wywotywacé uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci, ponadto, ze
strone pozwang bedzie reprezentowaé prezes M. R., jego wspotpracownik i
zwierzchnik w sprawach administracyjnych, a takze, ze zna powoddke z racji jej
dtugoletniej pracy na roznych stanowiskach w tym Sadzie. Oswiadczenia te,
zdaniem skarzgcego, =zostaty wadliwie ocenione jako niezawierajgce
sprzecznosci i sprzeczne jedynie pozornie, podczas gdy w istocie w zaleznosci
od woli sedziego te same okolicznosci mogg stanowi¢ lub nie stanowic
przeszkody do rozpoznania sprawy, a z punktu widzenia postronnego
obserwatora sg niezrozumiate. Z zarzutem tym nie mozna sie zgodzic.

Zgodnie z § 15 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedzidw, ktdérego naruszenie
zarzucono L. G., sedzia moze ztozy¢ wniosek o wytgczenie od rozpoznania
sprawy tylko wtedy, gdy istniejg do tego uzasadnione podstawy.
Niedopuszczalne jest naduzywanie instytucji wylaczenia sedziego. Niewatpliwe
jest, ze kazdy sedzia, sktadajgcy zadanie wytgczenia lub wyjasnienie w zwigzku
z wnioskiem strony (art. 49, 51 i 52 k.p.c.), powinien wnikliwie ocenic
okolicznosci, ktére w jego ocenie mogg usprawiedliwia¢ jego zagdanie lub
wniosek strony. Wbrew zarzutom skarzgcego, takiej wiasnie wnikliwej oceny
dokonat obwiniony sedzia, co trafnie ocenit Sgd pierwszej instancji orzekajgcy w
sprawie. Zasadnie bowiem uznat, ze sprzecznos¢ w pisemnych wyjasnieniach
sedziego ma charakter pozorny.

Przede wszystkim nie mozna uznaé, ze stuzbowy charakter znajomosci
strony powinien zawsze, w kazdej sytuacji, podlega¢ jednakowej ocenie i



eb

zawsze stanowiC¢ albo podstawe wylgczenia, albo brak takiej podstawy.
Przepisu art. 49 k.p.c. nie mozna bowiem interpretowac w ten sposéb, ze kazde
przyznanie przez sedziego, iz zna osobiscie jedng ze stron wywotuje
watpliwosci co do jego bezstronnosci, tym bardziej, gdy znajomo$¢ nie ma
charakteru osobistego i wynika tylko z kontaktow stuzbowych. Podobnie, samej
zaleznosci zachodzgcej miedzy prezesem a sedziami danego sgdu nie mozna
traktowaé jako przyczyny zawsze uzasadniajgcej wytgczenie sedziego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., | CZ 145/04).

Nie tylko zatem charakter znajomosci ze strong lub zaleznos¢ stuzbowa
decydujg o tym, jakiej tresci oswiadczenie sedzia powinien ztozy¢ w sytuacji, o
jakiej mowa w art. 49 k.p.c. Decydujgce znaczenie mogg mie¢ takze inne
okolicznosci, jak przedmiot sprawy, rodzaj wnioskow dowodowych, potrzeba
wyjasniania zarzutow dotyczgcych postepowania innych znanych sedziemu
os6b. Moze sie zatem zdarzy¢ sytuacja, w ktérej — w przypadku tych samych
stron i takiego samego charakteru znajomosci — sedzia ztozy odmienne
oswiadczenia dotyczgce istnienia podstaw jego wytgczenia od udziatu w ktérejs
z tych spraw. Trzeba zwréci¢ uwage, ze wiasnie dla wyjasnienia charakteru
stosunkdéw taczgcych sedziego ze strong przepis art. 52 § 2 k.p.c. wktada na
sedziego, ktorego dotyczy wniosek o0 wylgczenie, obowigzek ztozenia
odpowiedniego oswiadczenia. Autorytet moralny sedziego przemawia za
wiarygodnoscig ztozonego wyjasnienia i jezeli strona zadajgca wytgczenia
zaprzecza prawdziwosci, obowigzana jest wskazac¢ i udowodni¢ okolicznosci,
ktére by podwazaty wiarygodnos$¢ oswiadczenia sedziego.

Nie ma podstaw twierdzenie, ze w ustalonym w sprawie stanie faktycznym
zachodzi, z punktu widzenia postronnego obserwatora, sprzecznosc
podwazajgca zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci. Oceniajgc sprawe z tego
punktu widzenia nalezy wskazac¢, ze chodzi tu o punkt widzenia obserwatora
rozsgdnego, a nie takiego, ktéry w kazdym oswiadczeniu sedziego dopatruje sie
stronniczosci czy wrecz nieuczciwosci. Zaréwno bowiem w art. 49 Kk.p.c,
podobnie jak w art. 41 k.p.k. oraz w § Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow,
chodzi wylgcznie o uzasadnione podstawy do wytgczenia sedziego, a wiec takie,
ktére poddajg sie racjonalnej ocenie, jakiej mozna dokonal wytgcznie w
okolicznosciach konkretnej sprawy, w ktérej potrzeba dokonania tej oceny
wystepuje.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak w wyroku.






