Sygn. akt SNO 13/18

UCHWALA

Dnia 11 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

Protokolant Ewa Marczuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w T.
sedziego Jacka Bani oraz prokuratora Prokuratury Okregowej w W. delegowanego
do Wydziatu Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej Ewy Hoffman — Mazur,

w sprawie A. Z.,

sedziego Sgdu Rejonowego w D.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 maja 2018 r.

zazalenia wniesionego przez obrohce sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 8 stycznia 2018 r., sygn. akt ASDo [...]

podjat uchwate:

1. utrzymaé w mocy zaskarzong uchwate,
2. kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego obcigzy¢
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], uchwatg z dnia 8 stycznia 2017 r.,
sygn. akt ASDo [...], zezwolit Prokuratorowi Krajowemu na pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej A. Z, sedziego Sadu Rejonowego w D. za czyn



okreslony w art. 177 § 1 k.kk.,, polegajgcy na nieumysSinym naruszeniu
zasad bezpieczenstwa w ruchu lgdowym w dniu 26 czerwca 2017 r,
w miejscowosci B., woj. [...], w wyniku ktérego doszto do zderzenia samochodu
osobowego marki C. o numerze rejestracyjnym [...], kierowanego przez A. Z.,
sedziego Sgdu Rejonowego w D. z samochodem osobowym marki F. o numerze
rejestracyjnym [...], kierowanym przez Z. N., skutkiem czego kierujgcy, a takze
pasazerowie tego samochodu — S. Z. oraz G. B. doznali obrazen ciata.

Zazalenie na powyzszg uchwate ztozyt obronca sedziego. Stawiajgc w nim
zarzuty:

1. obrazy prawa procesowego majgcej wptyw na treS¢ uchwaly,
atoart. 6 k.p.k., art. 7 kpk., art. 98 § 1 kpk., art. 170 k.p.k.,
art. 424§ 1 k.p.k. w zw. z art. 80 § 2c i w zw. z art. 128 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgadow powszechnych, polegajgcej
na bezzasadnym oddaleniu przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
w [...] wniosku obroncy obwinionej o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
kardiologa na okolicznos¢ ustalenia czy zdiagnozowane u sedziego A. Z.
schorzenie w postaci napadowego bloku zatokowo — przedsionkowego
typu 2 do 1 oraz epizod zahamowania zatokowego w pracy serca mogty
skutkowa¢ u niej omdleniem, utratg przytomnosci bezposrednio
przed wystgpieniem zdarzenia drogowego z dnia 26 czerwca 2017 r.,
a przez to dopuszczenie sie naruszajgcego prawo do obrony obwinionej
oraz obowigzek respektowania zasady obiektywizmu, wskazah wiedzy
i doswiadczenia  zyciowego  zaniechania  prawidtowego  ustalenia
istnienia bgdz  nieistnienia  wszystkich  przestanek przemawiajgcych
za dopuszczalnoscig pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej,
ato stwierdzenia dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia
przez niego przestepstwa,

2. btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonej
uchwaty, majgcego wptyw na jej tres¢, polegajgcego na bezpodstawnym
i zupetnie dowolnym przyjeciu, ze obwiniona po uderzeniu w stupek
hektometrowy miata zachowang mozliwos¢ podjecia manewru obronnego

celem unikniecia zderzenia z samochodem kierowanym



przez pokrzywdzonego Z. N. i bezkolizyjnego wyminiecia sie z nim,

a wnioski opinii Zaktadu Ekspertyz Kryminalistycznych w W. dotyczace

rekonstrukcji przebiegu zdarzenia wskazujg na nieprawidtowosci w sposobie

kierowania przez nig pojazdem réwniez w fazie po uderzeniu w stupek

hektometrowy, podczas gdy prawidtowo ocenione wyjasnienia obwinionej

I tres¢ wskazanej opinii prowadzg do zupetnie odmiennych wnioskow,
obronca sedziego A. Z. wniést o0 uchylenie zaskarzonej uchwaty
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi
Dyscyplinarnemu w [...].

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie zostato uwzglednione.

Odniesienie sie do zarzutow sformutowanych w zazaleniu obroncy sedziego
wymaga przypomnienia, ze przedmiotem postepowania wszczetego ztozeniem
wniosku 0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej jest
ustalenie czy zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przez niego przestepstwa (art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych — okre$lana dalej jako u.s.p.). Oznacza to,
ze sad dyscyplinarny nie jest w tym postepowaniu uprawniony do przesgdzania
kwestii odpowiedzialno$ci sedziego, a podjecie uchwaly zezwalajgcej
na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej nie jest uzaleznione
od uzyskania przez sad dyscyplinarny pewnosci co do tego, iz sedzia popetnit
przestepstwo wskazane we wniosku.

Obowigzkiem sgdu dyscyplinarnego jest zbadanie, czy dowody przedstawione
wraz z wnioskiem o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej dostatecznie uzasadniajg popetnienie przez niego przestepstwa.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz
materiat dowodowy, ktory prokurator zgromadzit w toku prowadzonego
postepowania i przedstawit Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu,
uprawdopodobniat fakt popetnienia przez sedziego A. Z. przestepstwa
zart. 177§ 1 k.k. w stopniu wymaganym przez przepis art. 80 § 2c u.s.p.
ZauwazyC zresztg trzeba, ze skarzgcy nie kwestionuje wartosci dowodow

zgromadzonych przez prokuratora. Nie neguje rowniez udziatu obwinionej



w wypadku drogowym, do ktorego doszto w dniu 26 czerwca 2017 r.
w miejscowosci B. ani tego, ze zjechanie przez nig na przeciwlegty pas ruchu,
moze byC obiektywnie postrzegane jako naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Podnoszac, ze wydanie zaskarzonej uchwaty nie zostato poprzedzone
ustaleniem, czy naruszenie wymienionych zasad byto przejawem lekkomyslnosci
lub niedbalstwa obwinionej, czy tez skutkiem proceséw, ktérych sedzia
nie obejmowata swojg swiadomoscig — omdlenie, utrata przytomnosci, skarzgcy
ocenit udzielenie zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej
jako przedwczesne.

Wbrew zapatrywaniu wyrazonemu z zazaleniu stwierdzi¢ trzeba, ze
i w zakresie zarzucalnosci obwinionej czynu objetego wnioskiem prokuratora
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez nig
przestepstwa.

Przedstawiony Sgdowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu materiat
dowodowy pozwalat wnioskowac, ze przyczyny naruszenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, ktére doprowadzito do zaistnieniem wypadku komunikacyjnego
lezaty po stronie obwinionej — kierujgcej samochodem marki C. onr rej. [...].
Przeprowadzone na miejscu zdarzenia czynnosci dowodowe oraz uzyskane przez
prokuratora opinie biegtych nie wskazywaty bowiem, aby manewry prowadzgcej ten
samochdéd byly wymuszone zachowaniem innych uczestnikédw ruchu Ilub
spowodowane warunkami drogowymi albo stanem technicznym pojazdu.

Podkresli¢ tu trzeba, iz pozbawionym racji jest sformutowany w zazaleniu
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na przyjeciu, ze po uderzeniu
w stupek hektometrowy obwiniona miata zachowang mozliwos¢é podjecia
manewru obronnego celem unikniecia zderzenia z samochodem kierowanym
przez pokrzywdzonego Z. N. Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze wyrazony
przez Sad pierwszej instancji poglad byt bezpodstawny i zupetnie dowolny,
skoro opierat sie na wnioskach opinii biegtego z zakresu badan i rekonstrukcji
wypadkéw komunikacyjnych, ktére zostaty zinterpretowane przez Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny z zachowaniem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego

oraz przy uwzglednieniu catoksztattu materialu dowodowego. Trafnie uznat



Sad pierwszej instancji, ze odtworzony przez biegtego przebieg wypadku, ktéry
wskazuje na nieprawidtowe zachowanie Kkierujgcej pojazdem marki C. jako
bezposrednig przyczyne zaistnienia wypadku, nie pozwala jednoczesnie na
wigzanie sposobu prowadzenia tego pojazdu wytgcznie z ewentualnym omdleniem
obwinionej i utratg przez nig przytomnosci.

Trudno przeciez nie zauwazy¢, ze bedgce przyczyng wypadku nieprawidtowe
zachowanie kierujgcej samochodem C. nie konhczyto sie na wykonaniu jednego
manewru — zjechania na przeciwlegly pas ruchu. Zrekonstruowany tor ruchu
samochodu obwinionej miat charakter ,etapowy”. Po zjechaniu na przeciwlegty pas
ruchu, samochod, ktérym kierowata obwiniona poruszat sie nastepnie lewymi
kotami po poboczu gruntowym, zetknat sie elementami lewego boku ze stupkiem
znaku drogowego, poézniej zetknat sie ze stupkiem hektometrowym i dopiero po
jego minieciu gwattownie przemiescit sie w kierunku prawego pasa ruchu.
Niezaleznie wiec od tego, jak ostatecznie zostanie rozstrzygnieta kwestia
mozliwosci unikniecia przez sedziego A. Z. zderzenia z samochodem kierowanym
przez Z. N., sekwencja manewrow wykonywanych przez samochod obwinionej,
pozwalata Sagdowi pierwszej instancji wnioskowaé, ze ten ostatni manewr,
prowadzacy do powrotu na jezdnie w kierunku prawego pasa ruchu, nie odbywat
sie poza jej Swiadomoscia.

Dodac trzeba, ze wiedzy, ktdéra juz na etapie oceny zasadnosci wniosku
0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej pozwalataby
stwierdzi¢, ze mimo istnienia niekwestionowanych okoliczno$¢ $wiadczgcych
o realizacji znamion strony przedmiotowej czynu nie zachodzi jednak dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestepstwa, nie dostarczajg informacje
zawarte w dokumentacji medycznej sporzgdzonej w zwigzku z udzieleniem
obwinionej bezposrednio po wypadku pomocy lekarskiej (karta medycznych
czynno$ci ratunkowych, historia choroby z Izby Przyje¢ ZOZ w D.) i zeznaniach
przestuchanych w toku postepowania przygotowawczego in rem swiadkow.

Chybionym jest réwniez postawiony w zazaleniu zarzut obrazy przepiséow
prawa procesowego. Prawdg jest, ze oddalajgc wniosek obroncy obwinionej
o0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego kardiologa, Sad Apelacyjny -

Sad Dyscyplinarny nie wskazat podstawy prawnej wydanego w tej kwestii



postanowienia. Nie stanowi to jednak uchybienia, ktére mogtoby mie¢ wptyw
na treS¢ zaskarzonej uchwaty. Tym bardziej, iz powotana w uzasadnieniu
wymienionego wyzej postanowienia niecelowos¢ przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego kardiologa w sprawie o zezwolenie na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej w powigzaniu z argumentacjg, ktérg Sad pierwszej
instancji postuzyt sie w czesci motywacyjnej uchwaty, przekonuje, ze trafnie ocenit
przydatnos¢ tego dowodu dla postepowania prowadzonego na podstawie
art. 80 u.s.p., ktére nie moze przejmowac roli postepowania karnego, wtasciwego
do realizacji celu okreslonego w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.

Stusznie zatem Sad pierwszej instancji oddalit wniosek obrohcy obwinionej,
gdyz okoliczno$¢, ktdéra miata zostaé dowiedziona opinig biegtego kardiologa
pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.).
Podkreslic trzeba, Ze zajmujgc takie stanowisko Sad Najwyzszy -
Sad Dyscyplinarny nie wyklucza, ze do wypadku mogto dojs¢ na skutek nagtej
i nieprzewidywalnej dla obwinionej utraty przytomnosci. Rzecz jednak w tym, iz
nawet ustalenie, ze stwierdzone u obwinionej w ramach diagnostyki holterowskiej
(przeprowadzonej w dniu 24 pazdziernika 2017 r.) epizody zahamowania
zatokowego oraz napadowy blok zatokowo - przedsionkowy 2:1 Swiadczg
0 mozliwosci wystgpienia u sedziego A. Z. omdlenia i utraty przytomnosci w okresie,
w ktorym doszto do wypadku, nie przesgdza, ze taka sytuacja wodwczas
miata miejsce.

Wszystko to sprawia, ze podnoszong przez pokrzywdzong utrate
przytomnosci, ktorej wystgpienie moze mieC przeciez rdézne podtoze i ktora
moze sie zdarzy¢ réwniez osobom bez schorzen kardiologicznych, nalezy
traktowa¢ w kategoriach jednej z mozliwych wersji wypadku. Jej weryfikacja,
prowadzona z zachowaniem gwarancji procesowych  przystugujgcych
osobie podejrzanej o popetnienie przestepstwa, bedzie dopiero mozliwa w ramach
postepowania karnego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny utrzymat

W mocy zaskarzong uchwate.






