Sygn. akt SNO 13/16

UCHWALA

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie J. L.

sedziego Sgdu Rejonowego w G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016 r.,
zazalenia, wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 23.02.2016 r.,

utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...], uwzgledniajgc wniosek
prokuratora Prokuratury Rejonowej, uchwatg z dnia 23 lutego 2016 r., zezwolit na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Okregowego w Sadzie
Rejonowym J. L.:

,W zakresie czynu opisanego we wniosku Prokuratora Rejonowego z dnia 14
sierpnia 2013 r., a polegajacego na tym, ze: w czerwcu 2012 r. daty blizej
nieustalonej do dnia 11 czerwca 2012 r. w [...], jako przewodniczgca Wydziatu [...]
Sadu Rejonowego, wykorzystujgc stuzbowe uzaleznienie od siebie, polecita

sekretarzowi sgdowemu M. K. dokonanie przerobienia w celu uzycia za



autentyczny protokotu rozprawy z dnia 5 grudnia 2011 r. w sprawie [...] z
powddztwa [...] o odszkodowanie [...], prowadzonej w Sadzie Rejonowym w [...],
poprzez zmiane w protokole danych tawnika, ktéry uczestniczyt w rozpoznaniu
powyzszej sprawy w tym dniu i wpisanie w miejsce L. K. tawnika E. D., ktore to
polecenie M. K. wykonata, a nastepnie w dacie blizej nieustalonej do 17 sierpnia
2012 r. polecita usuniecie z akt sprawy [...] dokumentu, ktérym nie miata prawa
wytgcznie rozporzadza¢ w postaci oryginatu protokotu rozprawy z dnia 5 grudnia
2011 r. z powodztwa [...] przeciwko [...] i zastgpienie go w/w przerobionym
protokotem, ktore to polecenie M. K. wykonata, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z
art. 270 § 1 k.k. wzb. z art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.”.

Tg samg uchwatg zawieszono sedziego J. L. w czynnosciach stuzbowych
oraz obnizono jej wynagrodzenie o 25 % na czas trwania zawieszenia.

Zazalenia od powyzszej uchwaty wniosta sedzia J. L.. Podnoszgc zarzuty
btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz obrazy
szczegotowo wskazanych przepisow postepowania, ktére miaty wptyw na tresc
orzeczenia. W konkluzji zazalenia skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonej uchwaty
poprzez nieuwzglednienie wniosku prokuratora i podjecie uchwaty odmawiajgcej
zezwolenia na pociggniecie jej do odpowiedzialnosci karnej. Z ostroznosci
procesowej skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej uchwaty i umorzenie
postepowania ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Skarzgca w sposéb bardzo rozbudowany
sformutowata zarzuty, jednak ich istota pozwala syntetycznie do nich sie odnies¢.

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie jest w rzeczywistosci zarzutem
odwotawczym, skoro skarzgca kwestionuje rowniez ocene dowodow, na podstawie
ktérych zostaty one poczynione. Wobec tego uchybieniem pierwotnym i tym samym
zarzutem odwotawczym jest naruszenie art. 7 k.p.k., zas btedne ustalenia faktyczne
stanowig tylko nastepstwo btednej oceny dowodow. Nie stanowig wiec
samodzielnego uchybienia i tym samym nie mogg byC przedmiotem odrebnego

zarzutu.



Przechodzac do zarzutéw dotyczgcych obrazy przepiséw postepowania
stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje. Wbrew twierdzeniu skarzgcej Sgd Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny przy ponownym rozpoznaniu sprawy wykonat wskazania Sgdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego co do sposobu dalszego procedowania.
Dokonat bowiem analizy zgromadzonego materialu dowodowego, w tym
stanowiska przedstawionego przez sedziego J. L. i poddat wszystkie istotne w
sprawie dowody stosownej ocenie. Sad ten, wbrew zarzutowi naruszenia art. 410
k.p.k., nie mogt obrazi¢ tego przepisu, gdyz procedowat na posiedzeniu, a nie na
rozprawie. Takze nie doszto do naruszenia art. 424 § 2 k.p.k. (chodzi tu o art. 424 §
1 pkt 2 k.p.k. — uwaga SN), gdyz Sad Apelacyjny —Sgd Dyscyplinarny stusznie
uznat w oparciu o motywy uzasadnienia uchwaty Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z 24 pazdziernika 2014 r., ze kwestia kwalifikacji prawnej czynu
zostata juz wyjasniona.

W zazaleniu najistotniejszy jest zarzut dotyczy naruszenia art. 7 k.p.k., gdyz
Z uwagi na zaprzeczenie przez sedziego, aby doszto do zdarzenia zarzucanego we
wniosku o uchylenie immunitetu, ocena dowoddéw obcigzajgcych ma zasadnicze
znaczenie. Charakter tego postepowania nie wymaga jednak, aby byta to ocena
stanowcza. Wystarczajgce jest przekonanie, ze zebrane w sprawie dowody w
wysokim stopniu uprawdopodabniajg popetnienie przestepstwa. Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny prawidtowo uzasadnit, dlaczego wniosek prokuratora jest
zasadny. Przeprowadzana przez ten Sgd ocena dowoddéw na potrzeby tego
postepowania jest zgodna z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k. Podkresli¢
nalezy, ze wynikajgce z przeprowadzonych dowoddéw okolicznosci wskazujg na
logiczny cigg zdarzen prowadzacy do wniosku, ze sedzia J. L. mogta postgpi¢ w
sposéb opisany we wniosku prokuratora. Nie ulega watpliwosci, ze w skfadzie
orzekajgcym na rozprawie w dniu 5 grudnia 2011 r. uczestniczyta tawnik L. K., cho¢
podlegata ona wylgczeniu od orzekania, gdyz brata udziat w wydaniu wczesniej
uchylonego wyroku. Pomimo tego przewodniczgca skfadu orzekajgcego sedzia J. L.
nie dostrzegta tej przeszkody i rozprawa w tym dniu odbyta sie z udziatem tego
tawnika. Natomiast przerobienie protokotu rozprawy z dnia 5 grudnia 2011 r.
nastgpito po wydaniu wyroku, tj. po 28 maja 2012 r. Prowadzi to do logicznego

wniosku, ze sedzia J. L. dostrzegta nieprawidtowe skompletowanie sktadu sgdu



podczas sporzgdzania pisemnego uzasadnienia. Tylko tez sedzia J. L., a nie
protokolantka M. K., mogta zdawacC sobie sprawe z konsekwencji procesowych
zwigzanych z orzekaniem w sktadzie nienalezycie obsadzonym. Wobec tego,
wbrew twierdzeniom zwartym w zazaleniu, sedzia J. L. mogta tez mie¢ motyw do
wydania polecenia zmiany tresci protokotu rozprawy w celu unikniecia uchylenia
wyroku, juz po raz kolejny w tej sprawie, z tym ze teraz z powodu formalnego
uchybienia  stanowigcego razgce naruszenie prawa i obcigzajgcego
przewodniczgcego sktadu sgdu, ktéry dopuscit do orzekania tawnika podlegajgcego
wytgczeniu. Dalszy przebieg zdarzen zwigzany z podjeciem przez Sgd Okregowy —
[...] czynnosci sprawdzajgcych w zwigzku z zarzutem zawartym w apelacji co do
obsady Sadu Rejonowego na rozprawie w dniu 5 grudnia 2011 r. wigze sie ze
zmiang adnotacji na wokandzie co do sktadu sgdu. W tych okolicznosciach trudno z
logicznego punktu widzenia uzna¢, aby protokolantka samorzutnie dokonata tych
wszystkich zmian. Dlatego tez zeznania M. K. mogty zosta¢ uznane przez Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny za wiarygodne w Swietle dyrektyw wskazanych w
art. 7 k.p.k. W konsekwencji odrzucona zostata wersja zdarzenia przedstawiona

przez sedziego J. L. Twierdzenie zawarte w zazalenie, ze gdyby miato dojS¢ do

zmiany treSci protokotu, to sedzia nie podataby tawnika, ktéry nie miat tego statusu

w grudniu 2011 r., pomija te okoliczno$¢, ze decyzja o tym, kogo wpisaé w miejsce
tawnika L. K. byta podejmowana w potowie 2012 r., kiedy tawnikiem byta juz E. D.
Tylko na karb nieuwagi mozna ztozy¢ brak sprawdzenia, czy w grudniu 2011 r. E. D.
byta tez tawnikiem. Ponadto Sgad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stusznie uznat,
ze takze dowody posrednie wspierajg zeznania protokolantki M. K. W tych
okolicznosciach Sad ten byt uprawniony do sfomutowania przedstawionej w
uzasadnieniu konkluzji.

Pozostate wskazane w zazaleniu zarzuty dotyczgce obrazy wymienionych
przepisow procesowych nie sg trafne. Opis czynu co do czasu jego popetienia
(zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.) spetnia
wymogi ustawowe, gdyz definicja tego okreslenia zawarta w art. 6 § 1 k.k. pozwala
na okreslenie czasu czynu w przedziale czasowym, gdy nie ma mozliwosci
wskazania daty jego popetnienia. Zarzuty naruszenia art. 4 k.p.k. i art. 2 § 2 k.p.k.

odnoszg sie do zasad procesowych, ktére samodzielnie bez wskazania przepiséw



szczegotowych, nie mogg stanowi¢ podstaw odwotawczych. Podobnie zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k. nie jest trafny, albowiem poprzez art. 7 k.p.k. Sad
Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny odrzucit wersje zdarzenia przedstawiong przez
sedziego J. L., co pozwolito przyjg¢ inny przebieg zdarzenia. Natomiast zarzuty
naruszenia art. 74 § 1 k.p.k., art. 332 k.p.k., art. 16 k.p.k. w zw. z art. 386 k.p.k., art.
190 k.p.k. w zw. z art. 191 § 2 k.p.k. i art. 191 § 1 k.p.k., majg ogdlny charakter
odnoszacy sie do sposobu procedowania. Tym samym nie mogty doprowadzi¢ do
uchylenia uchwaty, gdyz nie zostato wykazane, aby te uchybienia mogty miec
wptyw na jej tres¢ (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

Zarzuty obrazy prawa materialnego nie sg rowniez zasadne. Zarzut
odnoszacy sie do naruszenia art. 80 § 2c u.s.p. jest w rzeczywistosci zarzutem
dotyczgcym oceny materialu dowodowego w zakresie zaistnienia warunku do
podjecia uchwalty. Jak juz to przedstawiono, przeprowadzona przez Sgd Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny ocena materialu dowodowego pozwalata na uznanie, ze
istnieje dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego J. L.
przestepstwa.

Nie jest rowniez zasady zarzut btednego uznania, ze zachodzi podstawa do
przyjecia kwalifikacji z art. 270 § 1 k.k. Nie jest trafne twierdzenie skarzacej, ze nie
byto zamiaru kierunkowego przerobienia dokumentu w celu uzycia go za
autentyczny, gdyz w protokole zostata wymieniona jedna strona, za$ podpis zostat
ztozony przed tg zamiang. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze protokdt rozprawy jako
dokument urzedowy stanowi integralng i niepodzielng catos¢. Przerobienie jednej
strony oznacza sfatszowanie ,catego” protokotu, gdyz wtedy zawiera on tresc
niezgodng z rzeczywistym przebiegiem rozprawy. Nie ma natomiast znaczenia, ze
podpis sedziego zostat ztozony przed przerobieniem. Przerobienie pierwszej strony
protokotu byto wystarczajgce do zmiany jego tresci, zas podpis juz widniejgcy na
ostatniej stronie miat fatszywie potwierdzi¢, ze w chwili jego sktadania taka wtasnie
byta tres¢ protokotu.

Nie sg réwniez zasadne zarzuty dotyczgce nieprzyjecia znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan i wyrazony przez Sad

Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny poglad nalezy w petni zaakceptowac.



Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny utrzymat w

mocy zaskarzong uchwate.
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