Sygn. akt SNO 13/13

UCHWALA

Dnia 18 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)
Protokolant :Kararzyna Wojnicka

w sprawie

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2013 r.
zazalenia sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]
z dnia 25 marca 2013 r.,

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit
1) utrzymaé w mocy zaskarzong uchwalte,

2) kosztami postepowania odwotawczego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 25 marca 2013 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny [...]
zezwolit na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sgdu Rejonowego
w [...] za czyn polegajgcy na tym, ze w dniu 30 wrzesnia 2012 r. w K. uszkodzit
cudzg rzecz w postaci samochodu osobowego marki BMW [...] przez celowe
najechanie tytem kierowanego przez siebie samochodu osobowego marki [...] w
przéd wymienionego samochodu, powodujgc tym samym uszkodzenia w postaci

zagtebien w zderzaku oraz zarysowania powtoki lakierniczej o wartosci szkody



3.411, 82 zt na szkode M. T., tj. za czyn z art. 288 § 1 k.k. Ponadto zawiesit
sedziego SR w czynnos$ciach stuzbowych i obnizyt o 25 % wysokos¢ jego

wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia.

Zazalenie na te uchwate ztozyt obwiniony. Zaskarzyt jg w catosci i zarzucit:

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
ktory miat wptyw na tres¢ uchwaty, polegajgcy na przyjeciu, ze obwiniony uderzyt

swoim samochodem w pojazd Z. K. umysinie;

- btedng ocene zeznan M. S. i Z. K., co doprowadzito do btedu w ustaleniach

faktycznych;

- naruszenie art. 80 § 2c zd. 2 u.s.p. i art. 131 § 1 u.s.p., ktére mogto mie¢

wptyw na tres¢ uchwaty.

W  konkluzji skarzgcy wnidést o zmiane zaskarzonej uchwaty i
nieuwzglednienie wniosku prokuratora, ewentualnie o jej uchylenie i przekazanie

sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.) — dalej: u.s.p. przestankg
wydania przez sad dyscyplinarny uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej jest stwierdzenie, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez sedziego przestepstwa. W
orzecznictwie przyjmuje sie zgodnie, ze chodzi o takg sytuacje, gdy zebrane w
sprawie dowody wskazujg w sposob dostateczny na to, ze sedziemu mozna
postawi¢ zarzut popetnienia przestepstwa. Jest przy tym oczywiste, Zze nie
wystarcza samo przypuszczenie, iz byto tak, jak twierdzi sie we wniosku o
zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, ale nie jest tez
wymagane przekonanie o winie sedziego (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 maja 2012 r., SNO 22/12, z dnia 8 maja 2007 r., SNO 21/07, z dnia 16 wrzes$nia
2004 r., SNO 29/04).



Takie dowody w sprawie niniejszej zgromadzono.

Podstawe zaskarzonej uchwaty stanowig zeznania swiadkéw M. S. i Z. K.,
ktére Sad pierwszej instancji, wbrew skarzgcemu, ocenit prawidtowo. Zwazywszy
stanowczosc¢ i konsekwencje z jakg swiadkowie relacjonowali swoje spostrzezenia
oraz wzajemng zgodnosc¢ ich relacji co do istoty sprawy, rzeczywiscie brak byto
racjonalnych powoddéw, aby podwazac¢ ich wiarygodnos¢. Zrekonstruowany na
podstawie zeznan tych swiadkdéw przebieg zdarzenia nie budzi watpliwosci. Sam
obwiniony przyznat zresztg, ze uszkodzit samochdd pokrzywdzonego, nie negowat
tez wysokosci powstatej szkody. Przeczyt jedynie, aby uczynit to umysinie. Sad
pierwszej instancji stusznie jednak nie dat wiary jego wyjasnieniom, Zze do
uszkodzenia samochodu marki BMW doszto w sposdb niezamierzony, gdyz w
wyniku silnego zdenerwowania omytkowo wigczyt bieg wsteczny zamiast biegu
pierwszego i z odlegtosci metra uderzyt tytem swego samochodu w przedni zderzak
BMW, i swoje stanowisko w tym zakresie przekonujgco umotywowat. Podkresli¢
nalezy, ze argumentacja ta odwotuje sie nie tylko do wnioskdéw wynikajgcych z
oceny zeznan dwodch wskazanych powyzej s$Swiadkow, ale tez postawy
obwinionego, ktory wersji o niezamierzonym manewrze cofnigcia nie przedstawit
ani na miejscu zdarzenia, gdy jego przebieg relacjonowat funkcjonariuszowi Policji
M. S., ani w piSmie do Prezesa Sadu Okregowego w [...], w ktérym szczegdétowo

opisywat zdarzenie, tudziez do zasad doswiadczenia zyciowego.

Skarzacy dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny przeprowadzonych
w sprawie dowodow oraz poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych
skutecznie nie podwaza. W konsekwencji, podniesione w zazaleniu zarzuty btednej
oceny zeznan $wiadkéw [...] i zaistnialego w ich wyniku btedu w ustaleniach
faktycznych, co do tego ze obwiniony umys$inie uderzyt swoim samochodem w

pojazd Z. K. sg chybione.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty naruszenia przepiséw prawa.

Zarzut naruszenia art. 131 § 1 u.s.p., poprzez brak wystuchania na
posiedzeniu przed sgdem dyscyplinarnym pierwszej instancji, na ktérym wydano
zaskarzong uchwate rzecznika dyscyplinarnego, jest bezzasadny juz dlatego, ze

przepis ten nie ma charakteru stanowczego, w tym znaczeniu, iz naktada na



rzecznika dyscyplinarnego obowigzek stawiennictwa na posiedzeniu sgdu, zas na
sad dyscyplinarny obowigzek kazdorazowego jego wystuchania. Ustanawia on
bowiem obowigzek wystuchania rzecznika dyscyplinarnego, jezeli stawi sie on na
posiedzenie. Stawiennictwo obligatoryjne jednak nie jest. Nie polega natomiast na
prawdzie twierdzenie skarzgcego, izby rzecznik dyscyplinarny ,nie wypowiedziat sie
wprost za zawieszeniem bagdz przeciwko zawieszeniu, ani tez nie przedstawit
stanowiska w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia”. Przeczy mu bowiem tresc
pisma Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sgdu Okregowego w [...] z dnia 8
marca 2013 r., ktére Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny otrzymat przed

posiedzeniem, bo w dniu 13 marca 2013 r. (k. 86).

Co do zarzutu naruszenia art. 80 § 2c u.s.p.

Racje ma skarzgcy, ze uchwata sgdu dyscyplinarnego zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej powinna by¢ ogtoszona wraz z
pisemnym uzasadnieniem. W sprawie niniejszej ogtoszono zas$ uchwate bez
uzasadnienia, po czym Przewodniczacy podat najwazniejsze powody uchwaty (k.
103). Nie jest to jednak réwnoznaczne z naruszeniem wskazanego przepisu, a tym
bardziej ze skutecznoscig podniesionego w zazaleniu zarzutu naruszenia prawa

procesowego.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 128 u.s.p. w sprawach
nieuregulowanych w rozdziale 3 ustawy stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Skoro tak, to w postepowaniu dyscyplinarnym ma
zastosowanie rowniez przepis art. 100 § 4 k.p.k., w mys| ktérego, jezeli ustawa nie
zwalnia od réwnoczesnego sporzgdzenia uzasadnienia, orzeczenie dorecza sie lub
ogftasza wraz z uzasadnieniem. Jednak w wypadku okreslonym w art. 98 § 2 k.p.k. -
a wiec w sprawie zawitej lub z innych waznych przyczyn mozna odroczyc
sporzgdzenie uzasadnienia na czas do 7 dni - po ogtoszeniu postanowienia podaje
sie ustnie najwazniejsze powody rozstrzygniecia. Tak tez w niniejszej sprawie , jak
wskazano wyzej , procedowat Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny. Wprawdzie
Sad ten nie wydat postanowienia o odroczeniu sporzgdzenia uzasadnienia
uchwaty, co jest rownoznaczne z naruszeniem art. 98 § 2 k.p.k., lecz, co oczywiste,

nie mogto ono mieC¢ wptywu na jej tres¢. Tymczasem dla skutecznosci zarzutu



stanowigcego wzgledng przyczyne odwotawczg, okreslong w art. 438 pkt 2 k.p.k.,
wykazanie tej zaleznosci jest konieczne. Skarzgcy tego zas nie uczynit. Wprawdzie
powotat sie w tym zakresie na naruszenie jego prawa do obrony, gdyz byt
,Zmuszony inicjowacC pozyskanie pisemnego uzasadnienia w ciggu nastepujgcych
po ogtoszeniu dni” oraz ze w ten sposob ,ograniczona czasowo zostaje mozliwos¢
analizy pisemnych motywéw”, lecz jego argumentacja jest nieprzekonujgca. Po
pierwsze, termin do zaskarzenia uchwaty przez obwinionego rozpoczat bieg w dniu
10 kwietnia 2013 r., po doreczeniu mu jej odpisu wraz z uzasadnieniem. Po drugie,
odpis uchwaly wraz z uzasadnieniem doreczono mu z urzedu. Sgd Dyscyplinarny
jej odpis z uzasadnieniem celem doreczenia obwinionemu, Prezesowi Sadu
Okregowego w [...] przestat juz w dniu 28 marca 2013 r. Zatem obwiniony niczego
nie musiat tu inicjowac, o nic nie musiat sie¢ upominac, tudziez zaden termin nie

zostat mu okrojony. Dlatego i ten zarzut okazat sie bezzasadny.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

uchwale.



